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Avtorjeva opomba k prvi izdaji

Pri¢ujoce eseje sem nekaj zadnjih let nasnoval kot sporadi¢ne intelektualne avanture, tu in
tam, a nikoli ad-hoc, vedno in zgolj iz notranje potrebe po nepotesenosti. Ena od posledic
moje nesposobnosti za neposredno izrazanje je, da se je Custvena nuja spreminjala v
intelektualni jezik, ki pogosto vec skriva, kakor odkriva. Tako se ¢loveku mascuje lastni
narcisizem. Druga posledica je, da imajo eseji za rdeco nit duse /itmotiv, katerega bistvo je
ponavljanje. Ker mi je pisanje zanimivo samo, ¢e vhaprej #e vem, kaj bom zapisal, je (vsaj
zame) toliko bolj presenetljivo, da sem v vsaki od povedi zapisal isto. Ne vem, kaj je
odkrival E. M. Forster, ko se je drzal svojega nacela »kako naj vem, kaj mislim, dokler ne
vidim, kaj pravimg, a zase mi je pri ponovnem branju esejev jasno, da sem odkrival eno

samo Sstvatr.

V eseju se pisec spopada z vprasanjem, kakrsnega si zastavi v svojem [Sznzgerjn. Bralec mi - /){singcr?

bo morda oprostil, da je $lo vedno za boj z istim nasprotnikom, c¢e pa je mogoce, naj mi

oprosti tudi, da sem pogosto uporabil ista orozja.

domovino se namre¢ strogo drzim nacela, da sem dostopen vsakomur in vsem, ki so
ptijazni z menoj. (To pravim zato, ker so moje objave sicer razsejane po celotnem
politicnem spektru.) Pri skupnem delu sva se z Marjanom Pungartnikom spoprijateljila in
tu bi se mu rad iskreno zahvalil za prijaznost in dobrohotnost, s katero je iz

inkongruentne mase clankov sestavil to knjigo. Brez njegove dobre volje ne bi izdla.

V Ljubljani, decembra 1988
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Spremna besedd k prvi izdaji

Pricujoca spremna beseda k esejemr Bostiana M. Zupanciia seveda nima ambicije biti raglaga ali tolmac
vseh tistih problemov, ki jib avtor sproga, se jim skusa priblizati ali pa jib preprosto osvetluje drugace,

kafkor smo bili vajeni dosle.

Najbrg je ob tem treba povedati, da vnasa Bostian M. Zupanlic v zvrst slovenskega eseja lasti drugalne
teoretske poudarke, pa tudi cisto literarne vidike, ki 2urst, za Ratero od Igidorja Cankarja dalje na
Slovenskem ne najdemo posebej nspesnih predstavnikov, nova obuja kot nadvse priviacno, sporocilno in

premisleka vredno.

Zupaniic je pritegnil mojo pozornost, najbr pa tudi marsikogar drugega, e pred asom, ko je Fivel v
Zdrugenih driavah Amerike in so njegova besedila izhajala v Nasih razggledib. 1 slovenske revije so
vnasali drugalno videnje, drugacno obintljivost do sveta in njegovo drugacno razumevange, kakor smo ga
bili sicer vajeni pri premnogib nasih »potopiscib« ali vesejistibs, ki jim je uspelo izvedeti skoraj vse o

Ameriki v enem mesecu ali se kaj marnyj.

Dragocena lastnost pisanja Bosiana M. Zupanciita je predvsem v tem, da njegova refleksija, naj gleda
skozi filozofsko optiko Martina Heideggerja ali psiboanalititno Lacana, Frenda ali kateregakoli
drugega misleca, ni oropana lastne dimenzije premiskeka kakor tudi ne lastne literarne umestitve

problema.
Zatkaj posebej poudarjam to Zupaniicevo lastnost?
Ob nekateribh nasih piscih se namrel le tesko nebimo oblutka, da jim 2di nadvse imenitno, ‘e lahko

posnemajo svoje teoretske vzornike do mere, ko se Ze ne da vel prepognati, kaj je vir, na katerega se

sklicujejo, in kaj bi Se utegnilo biti njihovo lastno stalisée.
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Pray zato je toliko bolj dragoceno, da imamo avtorja, ki je svoje refleksije sposoben speljati tako, da
uposteva tako velik krog teoretskilh izhodist, ragmislia s toliksno relevantnostio in se wkvarja g

vprasangi, ki spadajo v krog sodobnega evropskega in svetovnega angagmaja.

A 1o je le del Zupaniitevega ustvarjanja. INic manj ni pomemben tisti drugi, 3labka prepognaven del,
namrec literarna vrednost. Pri tem ne gre le 3a esel, ampak a druge ursti, ki so pray tako predmet

njegovega zanimanja in ustvarjalne igkusnje.

Razpon njegovib esejev sega, ce si smemo dovoliti take delitve, od tém splosne kulturne provenience, usode
naroda, civilizacije, ki jib pripadamo, do tistib tém, ki postavijajo v ospredje vprasanje Biti, temeljno
vprasanje evropske filozofske izkusnje in moralna vprasanja (polarnost dobro-zlo), kar dostikrat ni le

[ilozofsko, teoretsko vprasanje, ampak postaja vedno bolj vprasanje nasib prakticnib odlocitey.

Ze na zacethkn sem zapisal, da pricujoia spremna beseda nima namena poducevati bralea, kako naj bere
Zupaniiceve eseje, in mu vsifjevati glede tega mmnenje in nazore. Mislim, da pozoren bralec tega ne
potrebuje, saj se bo glabka znasel sam tudi v slogu, ki ni naklonjen obicajni teoretski gostobesednosti in

i tudi ni potrebno akrivati vrzelr.
Pred seboj imamo knjigo, ki ni le novost v Komunistovi 2birki, ampafk je novost v slovenski literaturi —
tega se labko le veselimo in le upamo, da bomo labko slovensko literarno in teoretsko produkcijo obogatili

Se s kaksnim podobnim avtorjen.

Milenko V akanjac



Ena sama velika ljubezen

Dve vrsti ljudi sta in sta vedno bili. Pesniki in drugi; tisti, ki so, in tisti, ki niso, ki se
zavedajo, da niso in zato so, in tisti, ki mislijo, da so in zato niso; tisti, ki prisluhnejo
vzgibu srca, in tisti, katerim je za zavest potreben mocnejsi drazljaj; tisti, ki preteklosti ne
razmejujejo od prihodnosti, in tisti, ki preprosto obstajajo tukaj in zdaj; tisti, koncno, v

katerih odzvanjajo hrepenenja in bolecine, in tisti, ki so to ljudstvo.

Dve vrsti ljudstev sta in sta vedno bili. Ljudstva, ki svojim pesnikom prisluhnejo in jim
slede, in ljudstva, ki pravijo pce n’est pas [értati pas ?] que la littératured]
Pesnik je prerok. Ne vprasuje se, kako doseci tisto, po ¢emer narod zdaj hrepeni. Pesnik
se sprasuje, po ¢em je vredno hrepeneti. On vé, da pod povrsino ni ni¢. Ni¢, ki vabi v
prihodnost. Ni¢, s katerim se ni mogoce soociti, ki pa vendatle je. Ker je, ga pesnik opise;
ga, kot pravi Rilke, mora opisati. Filozofa prevzema vprasanje, zakaj sploh kaj j¢; pesnik je

odgovoren, da sploh kaj je.

So narodi, ki nimajo pesnikov in zato nimajo ne preteklosti ne prihodnosti. So narodi,

katerim so vzeli preteklost, s tem pa tudi njihove pesnike — sedanje in prihodnje.

V tem zgodovinskem trenutku se povsod sprasujejo: »Zakaj sploh?« Anomija na zahodu
in apatija na vzhodu. Utitjeni tramvaj pozelenja, ujet v tirnice atrofinega rutinskega

hrepenenja. [Tennesessee Williams, daljni potomec Shakespearove »dark lady«, sprejema

sublimacije pa je izsusen. Civilizacija, ki si ve¢ ne upa in v kateri je ljudi strah. Strah ne

zato, ker bi imeli kaj izgubiti, temvec zato, ker si ne upajo predstavljati, da bi zZivljenje

lahko bilo drugaéno. Kje je torej pesnik, ki bo ljudi povabil v prihodnost?

Kolikor je ¢lovek pesnik, lahko stopi med ljudi in jim napravi zivljenje bolj smiselno.

Medij za ta pojav je /Jogos. Ne le kot govorjeni jezik kake ¢loveske skupnosti, temve¢ kot
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nosilec tistega pogleda, ki je zazrt za obzorje danega. Tisti temeljni optimizem in vitalnost,
porajala zgolj v posamezniku. Glede tega je druzbena zavest drugoten lari fari. Druzbeno
vrenje ni ravno prijatelj individualizma in Hegel je celo trdil, da je posvecanje
introspektivhemu humanizmu znak izrojevanja kake kulture. Toda tisti podvodni tok, ki

je bolj vprasanje ¢asa kakor individualizma.

Proust pravi: Kar je danes nezasliSano, bo jutri predsodek; cesar se bodo jutri polastile
mnozice, je lahko danes kar najbolj preciscena intuicija in verz. Oznanjevati je mogoce
samo tisto, kar je tako in tako le vprasanje ¢asa. S tem pa ni receno, da taka kataliticna

oznanila niso potrebna.

Gre pravzaprav za to, da se da oprijemljivo obliko necemu, ¢esar danes $e ni. Ko znanost
zajema iz stvarnosti, daje pojmovno oprijemljivost ¢loveskemu odnosu do te stvarnosti.
Vsakdo, ki je le kdaj izumil kaj izvirnega, vé, kako skrivnosten je ta postopek in kako
vatljivo je gledati na Kolumbovo jajce v retrospektivi. V ustvatjalnem vrsicku se razlika
med pristno znanostjo in pristno umetnostjo, da, celo pristno politiko — razblini. Ce je to

panogah.

Kadar se mlad fant ali dekle zaljubi, postane nebo bolj modro in roze [vrtnice?| postanejo
bolj rdece. Sivi vsakdanjik se iz abstrakcije spremeni v doziveto in smiselno sedanjost. Ta

metamorfoza je, kot pravi Deleuze, odziv na tista znamenja v ljubljeni osebi, ki vodijo

clovekovega gibanja na tem planetu. Tu lezi tudi odgovor Tolstoju in njegovi Druginski

v druge medcloveske odnose.

Na zastavo socializma bi morali napisati: NOUS SOMMES TOUS LES POETES\
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zgodovine zasukalo clovekovo hrepenenje v sovrastvo do samega sebe, v slabo vest, v
bolezen. Ta bolezen je, kot pravi Nietzsche, bolezen, tako kot je nose¢nost bolezen. Ni
treba posebej omenjati, da je v tem grmu Freud naSel svojega zajca sublimacije. Razlika
med obema je ta, da Nietzsche odkrito napada drzavo, medtem ko se ji Freud udinja. Gre
za to, da je mogoce z odpravo fizi¢nega in psiholoskega nasilja ustvariti ¢loveka, ki bi bil
konéno tak, kot je lahko. Razkosje, katerega mu do sedaj zgodovina ni mogla privosciti.

Zakaj, je razlozil Marx.

Nous sommes tous les poétes. Pravzaprav smo samo toliko, kolikor smo opesnili svoj
vsakdanjik — in kolikor so tisti, s katerimi zivimo, tudi uspeli Ziveti smiselno. Potrebovali
bi epidemiologijo smiselnosti: kolikSen odstotek populacije je treba cepiti s pesmijo, da bi

ves narod vzcvetel v veselju do zivljenja?

Pravzaprav je fascinantno, da je ta energija tik pod povtsino atroficnega racionalizma in
teatralno nenavadnega. Aplavz odtujuje, logos pa zahteva sodelovanje. S sokrati¢no
pedagosko metodo je, na primer, mogoce v predavalnici ustvariti naelektreno napetost, ki
je nobeno predavanje ex cathedra ni zmozno. Kar je vsaj zame pri tem ocitno, je, da se je
do dozivete zbranosti mogoce dokopati samo potem, ko so ljudje odvrgli konvencionalne
predsodke, to je tiste pojme, ki zaradi svoje varljive ocitnosti mrtvijo vitalne centre
misljenja. Sele ko je uéitelj zmogel potegniti preprogo spod nog atrofi¢ni “zdravi pameti”,

zacnejo ucenci prvic¢ razmisljati.

Ce je to mogoce storiti pri predavanjih, ni vrag, da ni mozno tudi v umetnosti. A ni -

v
mogoce deliti umetnosti od zivljenja; reifikacija je najboljSe cepivo zoper udarno moc
pesmi. Umetnost ne more biti umetnost, ¢e je del druzbene delitve dela. Nasprotno!

katerim je epidemija clovekove spontanosti nevarna.

Nimam v mislih niti socrealizma niti prosvetljevanja ljudskih mnozic. Prvi pogoj za to, da
ljudje sprejmejo umetnika zunaj kastrirajocega institucionalnega okvira odra in galerije, je

temeljna psiholoska sprememba v njih samih. Da potrosnisko zasi¢enje ne zadosca za ta
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preskok, dokazuje zamrlo vrenje Sestdesetih let na Zahodu. Difuzija, razprsitev tistega
ne le vase, temvec zoper sebe — razprsitev tistega libida, z drugo besedo, ki zagotavlja
nadaljevanje drzave in druzine, skratka, patriarhalnega nasilja — to je prvi pogoj za novo
vlogo umetnosti in s tem za novo druzbo. Drzava in s tem razredi obstajajo, ker

napravijo hlapce. Drzave ni mogoce odpraviti, ¢e ljudje ostajajo podlozniki.

Dominantna druzbena zavest, ki jo poustvarjajo v vsaki druzini, se je sposobna
nadaljevati navkljub poskusom, ki ostajajo seveda institucionalni, za lase privleceni in
umetni, da bi ljudi osvobodili njihovih zavor. Osvobajanje Zenske v moderni druzbi kakor
tudi osvobajanje vseh manjsin (mogocih in nemogocih) spod represije patriarhalne nasilne
moralke so nujno vmesne postaje. Do zdaj je bilo ljudi tako strah, da si niso bili sposobni
priznati Zelje po svobodi ali celo strahu samega. Omenjena gibanja za osvoboditev
posameznih aspektov osebnosti se strahu (in histericnih reakcij nanj) Se zdale¢ niso

osvobodila — toda v eni generaciji je mogoce storiti samo toliko. Cloveska glava je se

vedno najbolj nezavzetna trdnjava. Drzava, ki je obstajala vso zgodovino, gotovo ni -

mogla ostati zgolj epifenomen. Prepojila je vsako celico druzbe in posameznika ter

njegovo dozivljanje dovoljene dejanskosti.

Umetnik je glede tega aristokrat. 1z takega ali drugacnega razloga je osvobojen tistih
psiholoskih inhibicij, ki drugim mrtvijo ljubezen do zivljenja. Pojem sublimacije tu zavaja,
Sublimacija je patolosko orodje akumulacije kapitala, bedna tolazba suznjev. Razprsitev
sublimacije je mogoca le kot razprsitev tistega procesa, ki k njej vodi. Demokratizacija
druzbe in postopno odpravljanje drzave in njenega vmesavanja v medcloveske odnose se

bosta navsezadnje izrazila tudi v psihologiji posameznika.

Dober batometer za ta proces je posameznikova sprejemljivost za umetnost. Razne
renesanse so statistiCen izraz sprostitve tistih sil v posameznikih, ki so bile dotlej zatrte.

Razlike in razdor med odrom in publiko, pesnikom in bralci, uciteljem in ucencem
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izginjajo toliko, kolikor ti procesi osvobajanja in regeneracije prodirajo v celi¢ne strukture

druzbenega zivljenja.

Umetnikova tragedija ima v tem sklopu ve¢ plati. Najprej je neizbezno, da ostaja
osamljen, ker je pa¢ kot umetnik pred ¢asom. Ce si najde druzbo — in po ¢udezu se ljudje
s tako obcutljivostjo nekako najdejo med seboj — ostaja med tistimi, ki razumejo, niso pa
vedno hvalezno poslusalstvo. Umetnikova zavest ostaja brez potrditve pri drugih dober
razlog za umetnisko delo, ki materializira tisto, kar bi sicer ostalo neoprijemljivo in
efemerno. Narod, ki slavi svoje pesnike, se je ze priblizal visku svojega razvoja, kar

pojasnjuje, zakaj so njegovi umetniki lahko zasidrani v sedanjosti.

determinizem; njegovo ustvarjanje te prihodnosti ni muhava svojevoljnost. Tu so tiste
»zavestne sile, ki jih ni treba »angazirati«, ker so po svoji naravi angaziranost sama. Ce je
Hegel prisel z deduktivno dialektiko do sklepa, da clovek obstaja kot ¢as, potem je
pesniku intuitivno in veliko bolj nepostedno jasno, da je prihodnost vera. Za to kratko

narod, ki mu je namenjena.

Racionalizem devetnajstega stoletja je zatrl analizo ljubezni; morda je imel Jung prav, ko je
trdil, da je izdiferencirano misljenje antiteza in negacija izdiferenciranega custvovanja.

Amerika, na primer, je iz Zivljenja napravila »cost-benefit analysis; kramarska filozofija

Jeremyja Benthama, tega genija burZoazne neumnosti (Marx), in njen [felicifi¢ni kalkulug, -~
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sta se ujela v zacarani krog vrednot, kjer je racionalizem prerasel v iracionalno . | vsloveniinini nijker zaslediti

podvrzenost tistim custvom, ki (na sreco) niso nehala obstajati, jih je pa sem ter tja izrabil
kak Hitler. Ker smo izgubili stik sami s seboj, smo izgubili tudi stik z drugimi, z druzbo in
gll ]’ gll g >

navsezadnje z dejanskostjo samo.

Ljubezen, ki se nam sem in tja nekako zgodi, postaja nerazumljen in cenen slager. Da je
tedaj nebo bolj modro in da so roze [vrtnice?] tedaj bolj rdece — to je postala predstava v
nasi dusevnosti. Smo njena hvalezna publika, a nanjo nimamo nobenega vpliva.

Smiselnost zivljenja ne more podlegati delitvi na tiste, ki Custvujejo zavestno, in tiste, ki so
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»realistic. Razlika med pesnikom in »realistom« je morda v tem, da pesnik ne opusti tako

hitro in zlahka ne upa ne strahu, medtem ko se je »realistu« srce izpraznilo ze nekje po

_ 1 Comment: Prevod ? (leta
-7 razsodnosti mogoce)

Da je umetnost sama lahko oponasanje tistih silnic ¢lovekovega bivanja, ki mu to bivanje
napravijo smiselno, je res toliko, kolikor je to smiselnost treba in mogoce umetno
fabricirati v sicer odtujenem druzbenem kontekstu. Odtod torej delitev dela na pesnike in
nepesnike. Dialektika smiselnosti bivanja je taka, da je od nicejanskega nihilizma do ptica

feniksa le korak. Ta korak je mogoce storiti.
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O politiki hrepenenja

Epicenter danasnje krize je tako v svetu kakor pri nas vprasanje, kaj se #/ zgodilo. Ker je

problem danasnjega ¢asa sploh v radikalni adsotnosti necesa, je razpolozenje druge polovice

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, vy_

Comment: Zacetka

dvajsetega stoletja pogreéanjd. Nostalgija po pregnantni prihodnosti pri nas pa 75767z6719ﬁ////){enaindvaisetega stoleja?

razlikuje od zahodnega hrepenenja po instantni smiselnosti. Kar je pri nas lahko upanje,
se na Zahodu cuti kot utvara. Njena iluzornost izvira iz zelo konkretnega zavedanja, da
zaradi ameriske gospodarske, politicne in v zadnjem casu ze tudi kulturne hegemonije ni
moznosti za spremembe, ki bi segale prek primitivne pohlepnosti, kakr$no navsezadnje
oznacuje desetodstotni letni profit. V takem kontekstu ima obup svojo legitimnost in se
kaze navsezadnje kot razocaranje, kot inercija brezupnega ¢akanja na Godota. Podobnost

obupa. Krivici profitne ekonomije poSastnega Wall Streeta je namrec prirejena krivica
sistemu, ki ne temelji ve¢ na zasebnosti, se je ta mit, ki v resnici sluzi kot libidinalni vir

zasebnosti, ze prezivel.

Potrebna pa je prava metafizicno osves¢ena politicna artikulacija, /ogos kot zbir te
sublimirane energije, ki ostaja neizrazena, da bi se ta pregnantna tisina, ki kakor voda za
jezom caka, da jo bo kdo spustil na turbino, pretvorila v tvorno samodejnost. Kot za
vsakega Cloveka, ki doraste, je Cas tudi za druzbo, da zacne Ziveti sama iz sebe. Se ne
rojena renesansa: ta opti¢na prevara optimizma, ki se nadomestno izzivlja v razmisljanju o
krizi; ta navdih, ki $e ne ve sam zase; to medclovesko zblizevanje, ki $ele i§¢e raven svoje
naklonjenosti, ki samo ¢aka trenutka in priloznosti, da se iz zgolj navidezno poudarjene

negativitete prelevi v pozitiven naboj organske druzbene ustvarjalnosti....
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Poanta 21. stoletja mora biti v novem nacinu, po katerem bo clovek spoznal ¢loveka —
predvsem v sebi, vendar prek svojega bliznjega. Mora, ker je ocitno, da so vse druge

moznosti postale morece jalove.

druga¢ne prihodnosti. Tu je Zahod lahko samo zgled za to, kar prihodnost ne bo.
L'économie-pour-I'économie-zem, brezobzirni privatizem pri mesetarjenju z javnim interesom,
tako znacilen za kapitalizem, je absurden celo njegovim eksponentom. Intenzivna rast
porabe kot nujen korelat potrebi po ohranjanju desetodstotnega profita je statisticno
razsezna kompenzacija za duhovno obubozanost; [gospodarska rast zaradi ameriske
kretenizem ameriskega financnega imperializma, ki je iz Italije, Francije, Nemcdije,
Skandinavije, Velike Britanije itd. Zze napravil kolonije bivse kolonije — vse to je danes
patoloska fiksacija, ker bi moralo biti presezeno ze pred petdeset leti: ¢e ne bi ves svet

¢akal bivse kolonije, ki ima prst na gumbu za unicenje sveta, da se zave svoje
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spenglerjevskega poneumljanja ter ob¢evanja, ki izhaja iz reciprocno zozene zavesti. Da se
je zahodna Evropa zapisala taki ideologiji, je morda logi¢na posledica dejstva, da se je tako

necastno prodala; to je davek, ki naj ga sedaj placuje za pretekli lastni kolonializem.

Mi s tem nimamo nic.

Jasno, za vsako druzbo je prvi korak odprava zasebne lastnine produkcijskih sredstev.
Postavlja pa se nadaljnje vprasanje, ali je lastnina produkcijskih sredstev zadnji izvor za
strahotno razclovecenje vsega drugega medcloveskega privatizma. Mar ne obstajajo viri
zasebnosti, ki so globlji od obrtniskega privatizma, ki navsezadnje tudi nikoli ni bil sam
sebi namenr Kaj pomaga podruzabljanje proizvodnje, gospodarska neposredna
demokracija itd., ¢e so korenine gona zasebnosti globlje, kot so si klasiki marksizma
zami$ljali. Naj je druzbena infrastruktura vzro¢no in zgodovinsko Se tako »bazicna«, za
cloveka je navsezadnje vazno, kako se to kaze v »nadstavbi«: v druzbeni zavesti, v odnosih

med ljudmi, v druzinskem, poklicno-ustvarjalnem, pa tudi SirSem, globalnem politicnem
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drugih) skupaj ni uspelo preseci vrednot, ki so ravno vir zasebne lastnine?

Fiasko komunisti¢ne revolucije je v tem, da je dolgoro¢no ostala neprepricljiva. Kako je
npr. mogoce, da mladi ljudje, ki so zrasli v razlas¢enem druzbenem kontekstu, ne uvidijo,
da so »objektivno« dale¢ pred zgodovinskim c¢asom tistih, ki so zrasli v kapitalizmu? A7 je

bila storjena politicna napaka, ki ni pustila revoluciji, da bi pognala korenine prevrednotenja vrednot?

Zakaj je bilo mogoce, da so v realsocializmu prisli na oblast taki, ki se o tem sploh niso
sprasevali Mar se sprico svoje razredne proletarskosti niso mogli dovolj posvetiti
vprasanju duhovnega obubozanja? Metafizicni proletarci se Sele danes pod kafkovsko
zunaj vihre revolucije in mamila oblasti, se do sedaj niso resno posvecali vprasanjem
fenomenologije duha, marvec so se raje posvecali pretezno fiktivni nevarnosti, kakr$no pa
je predstavljal zunanji kapitalist. Kako je mogoce, da je celo Rudolph Bahro vprasanje

izvora zasebnosti enostavno spregledal?

Pri nas je bilo za ta del v vsem povojnem casu pravzaprav navkljub seriji velikopoteznih
kardeljevskih prestrukturacij posajeno malo ocitno uspesnega, kar bi pognalo prave
korenine. Problem morda ni bil toliko v (n€)uspesnosti povojnih reform, ker njihov

idealov, zaradi katerih je bilo gibanje komunizma sploh zmagovito.

Zgodovinska drama nase druzbe je torej tudi v tistem, kar se v tem obdobju po vojni 7
zgodilo. Ceprav bi se moglo in moralo zgoditi. Ni res, da je $el komunizem kot druZbena
prestrukturacija predalec. Kot je pravilno predvidel Orwell, sploh ni $el dovolj dolgo

dovolj dalec.

Kar v tej zvezi (neptijetno) preseneca, torej ni, da sta si ‘na in zahodni mladi clovek [kioftf/

izraza svoje dobe tako razli¢na, marvec da sta si — vsaj na povrsini — tako zelo podobna.

Wendar pa imajo prav na$i mladi pred svojimi zahodnimi vrstniki nedoreceno in
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energija izvira iz gpravitenosti ganpanja in se zato kaze tudi kot sposobnost odpreti se, kot
moc¢ napraviti se ranljivega in kot neko skoraj slepo, a nezno videnje medcloveskih in

nadcloveskih vezi.

Samo brez politicne domisljije je torej mogoce pojasniti dejstvo, da je vsa energija, katero
sta sprostili splosna razlastitev in strukturalna deprivatizacija druzbe, ostala neizrazena in
nezaprezena, nesprejeta od ljudi, ki so bili §e malo prej zanjo pripravljeni umreti. Katere
stare vrednote so botrovale nesposobnosti spoznanja, da se odprava privatizacije,
zasebnosti, ne more koncati pri »produkcijskih sredstvih«, temve¢ mora prodreti globoko
v dlovekovo dozivljanje sveta? Ce naj vzpostavi vrednote, od katerih smiselnosti se bo
dalo ziveti tudi $e naprej? [Ali bi bilo potrebno misli o mladem ¢loveku posodobiti v luci

kemije itd.?]

1I.

Ker gre za produkcijo hrepenenja, je vprasanje navsezadnje najbolje postaviti v analiti¢ni
kontekst psihologije oziroma, ustrezneje, v okvir libidinalne ekonomije. To, cesar se
povojni ¢as ni dotaknil ravno zato, ker si predvojni komunisti kaj takega sploh niso upali
upati, je vrednotenje, ki bi segalo prek obicajnih obzorij prestarega Marxa in Engelsa in
preoperativnega Lenina. Razlastitev je odprla manevrski prostor za strukturalne

spremembe v nadstavbi, vendar do teh sprememb, ni prislo.

- 1 N S

partizan prelevil iz borca za svobodo, ki je pripadal ve¢nosti, v kruhoborca, ki je pripadal
zgolj zeni. In kaj se je, na primer, zgodilo nasemu Makavejevu, ko je to samo nakazal?
Jasno, stari komunisti so se zenili in sploh ziveli po predvojnem modelu, zbirali denar za
nov avto itd. ad nauseam prav tako, kakor to pocno v kapitalizmu. Razen psiholosko
izpraznjenih deklaracij iz partijskega programa, katerega konéni cilj je neopredeljena sreca
cloveka, razen utrujenega, pa $e to bojecega hedonizma, tudi svojim otrokom niso bili

sposobni ponuditi oporne tocke v prihodnosti. Po prvem ljubezenskem zagonu poznih

stiridesetih let se je medeni mesec izpral, ni bilo ve¢ prave moralne aspiracije (razen
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vrednot sploh ni ve¢ in da se tudi stari po opravljeni revoluciji pravzaprav — dolgocasijo.

v .. . v 1 Comment: Zdaj je to mogoce
, pa se vendarle vprasam, ali je bilo mar mogoce, -~ | postalo moderno.

Toda pocakajte! Vem, da to ni moderno

da je bila tista pravi¢na kri med vojno prelita zaman. In ce sliS$im starega komunista danes
silovito otepati, da se ni boril za to, kat je nastalo iz revolucije, mi gre to vendatle k srcu....

Morda mi ni zameriti, ¢e mi gre tudi malo na smeh zaradi naivnosti, s katero se

//{Deleted: m J

v e - . . C e . .. . . . _ - Deleted: m
nemocno nasilnih, idealistoy, ki so mislili, da je revolucija silogizem, ki se dela na horuk. - %D —q %
”””””””””””””””””””””””””””””””””””” - eleted: m

Velik del vprasanja, ki ga tukaj obravnavam, pa je sicer res stvar menjave generacij.

Prihodnost je vera ... in smeh bogov, vreden prave grske tragedije.

In vendar in kljub vsemu. Ni $e izre¢eno, vendar je. Je smisel. Je proces smiselnosti, ki

raste iz dneva v dan.

111
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priori, ali kar je huje, vecidel nezavedno, odrekla, je nastala praznina, katere bi se
pravzaprav morala znati polastiti Cerkev. Slednja pa je zaradi nesposobnosti svojih
duhovnikov, ki niso dorasli niti enostavni eksegezi Svetega pisma kot metafizicnega
pisanja, to priloznost prav po kraljevsko zamudila. Obe polariteti sta zaradi bukoli¢nosti
oz. »pastoralnosti« svojih kadrov povsem prezrli metafizicno praznino in njej
odgovarjajoco vrednostno lakoto, ki je nenadno in spontano nasta(ja)la prav pred njunimi

ocmi.

Ta praznina in ta lakota sta v sedemdesetih letih presli iz obcutene custvene prikrajsanosti
za smisel v kvalitativno visjo obliko odtujenosti. Ta pa je s svojo nihilisticno lovko segla v

samo srce osebnosti. Tako smo se Slovenci iz naroda nevrotikov prelevili v narod

Comment: Kaj naj bi pomenil ta

izraz ?

-
negotovosti ?

depersonalizacija,  disociacija, interpersonalna  averzija, nesposobnost zaveze

-1 Comment: Preplavljanje, kot je to
7 razlozeno nekje kasneje v besedilu?
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A e nevrozo $e lahko imamo samo za funkcionalno motnjo, kot lakanovski nesmisel v

Comment: Ta beseda je pri

polju smiselnega, je ‘shizoidnosﬂ ze tista odtujenost, ki je iz oblike po sebi prerasla v obliko -~ | adnjem eseju razdozena v konénih

zase. Medtem ko nevroza $e dopu$ca, da Zivlienje tede (se opoteka) po starem, si
eksistencialisticno prizadet mlad clovek ne more ve¢ zakrivati oc¢i pred nujnostjo

radikalnega carskega reza skozi svoje vesolje. Spusti se skozi poziralnik v Ni¢, upajo¢ da

opombah (opomba 18, str.167).
Glede na to, da jo tukaj uporabite
prvic, bi jo bilo morda bolj smiselno
v opombi razloziti Ze tu?

Comment: Zdi se mi, da je tukaj

bo vzniknil na drugi strani kot Alica, v ¢udezni dezeli: shizo gre na izle‘g{. Ko se s tega izleta -~ | nakopicenih prevet metafor, ki niso

~

nujno zdruzljive (katahreza).

vrne avzaprav nobena stvar ni ve¢ na svoje estu. »Sesuta« — priljublijenost tega > )
rne, pravzaprav nobena stvar ni n m mestu. »Sesut riljubljenost teg Deleted: o

slenga v zadnjem casu nikakor ni nakljucje — je tako zdrava pamet kakor tudi celotna

spitala burzoaznih aspiracij, ki kakor prababice iz grobov $e vedno vladajo tej druzbi.

Temu bi se lahko reklo intrakranialna revolucija. Zunaj svoje bolece lobanje je Alica po

venitvi iz ¢udezne dezele soocena s praznino, ki je posledica opisanega politicnega
pomanjkanja domisljije. Ta praznina se ji najprej pokaze kot absurdno obremenjena sterilnost
arhaitnib, a institucionalnibh oblik medcloveskega obcevanja. Takoj se postavi vprasanje, kako iz
Nica preiti v Bit, iz razpada v ponovno vzpostavitev osebnosti na vi§ji ravni. In kaj hitro
postane ocitno, da se pri tem individualizem necha, da se Bit lahko vzdrzi samo v

skupnosti ljudi, ki jih povezuje — mar si drznem zapisati ta izraz? — ljubezen.

IV.

Najprej seveda mladega cloveka prizadene druzbena in druzabna izoliranost, s tem pa
povezana psiholoska preobremenjenost ter nevroti¢na disfunkcionalnost monogamne
druzine, iz katere prihaja. Ta druzina ni ni¢ drugega, na to je namigoval ze Engels, kot
matriarhalni izraz zasebnosti, iz katere potem izvira povsem kruta iz-loenost burzoazne
lastnine. Pricne se z nasilnim zapiranjem para od drugih ljudi. Ta izlocitev para se kaze v
izklju¢ni in po svojem bistvu antisocialni zasebnosti romanticne Jubezni. Zaljubljenost pa je
po drugi strani zgolj zacasno in varljivo nadomestilo prav za tisto odtujenost, ki jo v
naslednjem krogu pospesuje in proizvaja samo $e v obliki zasebne lastnine. Bistvo
kohezivnost druzine ne temelji zgolj na medsebojni ljubezni in spostovanju, temveé
predvsem na mehani¢nem izloc¢anju drugih ljudi, ki v ta krog ne spadajo, je treba samo

enkrat videti, kako se mlada druzina s svojim avtomobilom odpravlja na »weekend«.
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Roditveni nagon daje temu povsem a(nti)socialnemu procesu fiktivno biolosko

legitimacijo.

Ker se je ekskluzivnost monogamnega druzenja ze pred generacijami smiselno izpraznila,

Comment: «iz leta v leto » se mi

medtem ko je druzbena izlo¢enost druzine zaradi splogne rasti odtujenosti jod leta do leta L e Ldi bolje

narascala, dokler ni od $irSe druzine ostal samo primarni par, se je tudi mit romanticne
ljubezni (vedno bolj obremenjen z odresilno vlogo v kraljestvu nesmiselnosti) pravzaprav
1zérpal. Visoki stopnji razvez sledi visoka stopnja nesklepanja zakonov in zato nestabilnih
zunajzakonskih zvez ter navsezadnje skupni porast enostarSevske druzine (single-parent
Sfamily). Od druzine ostane, kot izraz bioloskega minimuma reprodukcije, samo Se mati z
otrokom. Posesivna eckskluzivnost romanti¢ne ljubezni se kot zadnja preostala tovarna
hrepenenja izrodi v osamljenost matere, ki sama pripravlja teren nasledn;ji generaciji in v
njej Se radikalnejsi odtujenosti. Edina svetla tocka bi bila, ¢e bi glede tega vrtec bolj

clovesko opravljal svojo varstveno vlogo — kot kibuc za otroke.

Ko je tako poznokapitalisti¢na druzina iz ene od mnogih oblik druzenja postala vzvod za
razdruzevanje SirSe druzbe, kakor tudi za psihicno razdruzevanje druzbeno izlocenih
druzinskih ¢lanov, se je to moralo izraziti tudi v notranjem razpadu mladega ¢loveka. Ta

osebnostni razkol, ki ga med drugim navsezadnje oznacuje kafkovsko-kierkegaardovska

vrednot.

V tocki shizoidnosti je namre¢ dosezena tista skrajnost najbolj radikalne privatizacije, ki se

J

_ { Deleted: hipetrofija

_ { Deleted: [prejete?]

Comment: Ali ni filavtija Ze sama

(najprej kot narcisti¢na filavtija in potem, ko se svet domisljije izérpa, v avtizem), preide ///{po sebi narcistiéna ?

namre¢ vprasanje druzine, zasebne lastnine in drzave ni¢ ve¢ ne postavlja kot nekaksno
zunanje ideolosko-politicno vprasanje, temve¢ kot ponotranjeni povsem doziveti vir

kierkegaardovskega obupa in kafkovskega spleta norosti in bolecine.
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Dokler je namre¢ $e mozen posedovalni mit o romanti¢ni ljubezni kot obliki nezavedne
prevlade nad soclovekom, toliko ¢asa se Se vzdrzuje, ¢eprav na zadnjem okopu, tudi tista
sebi¢nost, ki botruje splo$ni druzbeni privatizaciji in malomesc¢anskim vrednotam. Za
tako [takor] libidinalno in za tako [tako?] produkcijo hrepenenja se placuje cena v
nevrozah, alkoholizmu in samomorih. Tragicno je seveda to, da je po razlastitvi
produktivnih sredstev sam mit nepotreben in mote¢ preostanek starega psiholoskega

sveta. (V kapitalizmu je seveda zelo potreben.)

V tocki shizoidnosti pa ne obstoja ve¢ okorela konstrukcija osebnosti v obliki Ega,
tej tocki postane zasebna sebi¢nost, na kateri so zgrajene druzina, za-sébna sebic¢nost,
drzava, brezpredmetna. Sebi¢nost je namre¢ mogoca samo za sebe. Ce ta osebek zaradi
radikalne depersonalizacije ni ve¢ dan, tedaj celotna druzba izgubi svoj smisel. Tu se

zgodovina konéno oddahne od zasebnosti.

Se presenetljivejie je glede tega apriorno odklanjanje romanti¢ne ljubezni, ki ga ¢lovek
dozivlja kot obrambo svoje rahle osebnostne integriranosti (Laingov »engulfment«). To
odklanjanje cCustvene privatizacije pa je politicno gledano pomembno tudi kot apriorno
odklanjanje monogamne ldtre. S tem je vrzen iz igre eden najpomembnejsih

motivacijskih ostankov kapitalizma; in ker je mit o romanti¢ni ljubezni zadnja custvena

V.

V tej tocki pride do bivanjske polarizacije, ki jo je v slovenskem prostoru literarno in tudi
sicer mocno cutiti. Mozni sta dve neprimerljivi izbiri. Na eni strani »je« ocitno tisti Nic, za
katerega se pri nas — sprico pomanjkanja eksistencialne domisljije — zavzemajo vsem znani

protagonisti-nihilisti in ki navsezadnje izhaja iz tistega, kar je Camus pri sebi posteno

mladih pocasi prodira tista psihologija Biti, kakor jo najdemo pri Buberju in Maslowu. Bit
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se pri slovenski mladini iz kategorije po sebi $e ni spremenila v kategorijo zase. Obstaja, a

e nima svojega imena.

Ni¢ in Bit, pravi Hegel, sta kot popolni abstrakciji neprimerljivi Ze zato, ker nimata
magijo in niti ne za kaj posebno izrednega, marvec je le prakti¢no politicno vprasanje, ob

kaks$nih pogojih se bo to zgodilo.

Pojavita se dve vprasanji. Prvo je, kako bi mlademu ¢loveku omogocili omenjeni prehod

iz hladnega nesmisla in absurda v smiselnost, celostnost, dovtsenost, energijo, lepoto,
zivost, enostavnost, samozadostnost in kar je Se bivanjskih pozitivnih vrednot. Drugo

vprasanje je, kako ta prehod omogociti mnozi¢no za globalno druzbo.

Na prvo vprasanje je odgovor relativno enostaven. Kdor pozna simo tehniko neverbalne

komunikacije, sensitivity training-a itd., ve, da pravzaprav ni tako tezko vzpostaviti ozracja, v
katerem udelezenci pripoznajo tako potrebo kakor tudi sposobnost za odprtost, ki jih
potem druzi z drugimi v obliki zrele, kognitivne, neekskluzivne ljubezni do bliznjega. Ko
je Kristus dejal: »Ce ste trije zbrani v mojem imenu, bom med vami, je moral misliti na

to.

VL

Ze prostor nam ne dopusca, da bi se lotili osrednjega vprasanja, ki je po mojem v tem,
kaksne prakticne politicne oblike druzenja bi bile potrebne v druzbi, ki skozi bivanjsko
osvescenost zeli dati priloznost za vzpostavitev tistth vrednot v ljudeh, ki bodo
komunisticne v nepotvorjenem smislu te besede. Na to vprasanje seveda ni mogoce
odgovoriti zgolj verbalno in brez dozivete podlage, razen ce recemo, da bi morala biti
vzpostavljena taka praksa, ki bi dovoljevala razcvet razlicnih oblik zdrugevanja med fjudmi. Taksna
politi¢na praksa, ki bi brez paternalizma omogocila, da bi se iz bogastva intersubjektivnih
dogajanj razvile nove oblike druzenja, iz katerih bi bila mogoca metafizi¢na rast in zgol]
omenjene bivanjske vrednote. Samo iz mnogicnosti take alternativnosti laho nastane nova oblika

drugbene zavest.
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Pri tem ne mislim samo na drustva, zadruge in tozde, marve¢ na nekaj, kar bi bilo blize

In seveda sploh ne gre za to, da bi ljudem nekaj vsiljevali; treba je le pustiti, da take
skupnosti sami ustanavljajo, in stvari dati pravne moznosti. Podobne teznje po
vzpostavljanju skupnosti so seveda imela alternativna gibanja Sestdesetih let v ZDA,
vendar so tam ravno iz globalno-politicnih razlogov vsa ta gibanja, kot je lepo opisal
Yablonsky v Synanonu, propadla. Zasebna lastnina produkcijskih sredstev v ZDA pac niti
psiholosko niti funkcionalno niti ideolosko ni zdruzljiva s primarnim komunizmom kake

skupnosti.

Toda teze si je pojasniti dejstvo, da nasa druzba, ki se je z revolucijo napotila v
komunizem (sploh nisem ironi¢en), ni imela nikakrsnega uspeha pti svojih poskusih
odmislimo poskuse nasilne kolektivizacije, ki so imeli ravno nasproten ucinek.
Komunizem ne more biti nasproten clovekovi samobitnosti, marvec¢ bi moral, saj v tem je

ves smisel cele zadeve, omogocati njen popolni razcvet.

Zato bi morda kazalo razmisliti o perecem vprasanju, kako vzpostaviti politi¢no okolje, ki
bo naklonjeno organskemu zdruzevanju ljudi in ne lo¢evanju, ki bo naklonjeno odpiranju
vrat in ne zapiranju, ki bo povzrocalo, da bodo ljudje drug drugemu simpaticni, ne pa da
beze vsaksebi, okolju, navsezadnje, ki bo ljudem omogocilo doziveti, da je v neposesivni
spoznavnosti ljubezni do bliznjega klju¢ do smiselnosti obstoja, ker na tej ravni
doZivljanja sveta ni predsodkov. Cez to mizo bi si vse druzbene entitete mirno lahko

podale roke.[
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Prvic¢ o dialektiki hrepenenja

Razocaranje je dedisc¢ina vsakega hrepenenja. Car, ki Zene pesnika po cestah, mora ali
ostati neizzivet ali pa izgubi svojo mo¢. Ce se zelja izpolni, ostane od navdiha le medel

dim, ki se vije s custvenega pogorisca.
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snobizem. Leto ali dve zatem je London umrl; se danes ni jasno, ali zares od uremije ali je

§lo za samomot.

Zanimivo je, da je London dobro razumel vso bedo bogatinstva — drugace bi ne bil
sposoben napisati Martina Edena — da pa kljub temu ni nasel novih inspiracij. Tako je
modro kalifornijsko nebo, je bil in je se spomenik tragiki uresnicenega hrepenenja. Kot

abstrakcija suho in mrtvo je to pogorisée. Zivljenja ni v njem.

Razlaga usode sodobnega Martina Edena mora izhajati iz domnev. Ena njih je, da je samo
hrepenenje le navidez usmerjeno od subjekta na objekt. Predmet zelja ne bo nikoli docela
kos projekcijam. Ne zato, ker bi bil po svoji naravi tega nesposoben; konec koncev je
vsakdo izmed nas véasih ljubljen in celo razpoznan. Ne, hrepenenje samo [samo?] je le
navidez usmetjeno navzven; v resnici je cCustveni tok usmerjen od objekta na subjekt.
subjektu, ¢eprav ne predstavljajo bistvenih dozivetih znacilnosti v ljubljeni osebi sami. Z
drugo besedo, tisto, kar me pri nekom prevzame, je v samodozivljanju te osebe lahko
popolnoma drugotnega znacaja. Fokus hrepenenja pogosto ne i$¢e epicentra osebnosti,
temve¢ se usmeri na nebistven detajl. Da je ta posamezna znacilnost morda v globljem

smislu bistvena, ¢eprav se clovek tega ne zaveda, to je mozno, celo verjetno.
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Romanti¢na ljubezen zahodnih kultur ne razlikuje med bistvenim in ne-bistvenim, ne

potrjuje dozivete osebnosti tistega, ki je v tem smislu ljubljen in je zato smiselna, toliko,,/_//%zz:z::i : %

kolikor predstavlja, v vsej svoji petosolski naivnosti, dobro nagonsko izbiro partnerja, v

prokreaciji — Ce le ostaja nezavedna. Najbrze ni nakljucje, da se razmisljanje vecinoma

konca pri besedi ljubezen, kakor da bi bilo nespodobno dvigati krilo temu svetemu

fenomenu. Zveza, ki temelji na takem hrepenenju, ima na dolgi rok moznost pretvoriti se

v pravo kognitivno ljubezen, ¢eprav ni verjetno.

Hrepenenje samo, sebi¢no in narcisticno kakor je, pa je vendarle najmocnejsi znani

navdih in sredstvo dusevne rasti, ¢e se ga znamo prav lotiti. Tés#, pravijo, ki kroti svoje sree, -~ Apeteted: o ]
- { Deleted: ¢ J

svojem srcu zato ohrani ve¢no mladost. Ali je mozno, da negacija hrepenenja vsebuje
njegovo preseganje, dialekticno preseganje petosolske Custvene realnosti? Slednja se sua
sponte zanika in se zato pojavi na visji ravni? Paradoks in antinomija neizpolnitve? Mar je

mogoce, da je edino orozje zoper razocaranje — odpoved?

In je ta odpoved stoi¢ne narave, ¢e naj bo smiselna — enostavno znizanje pri¢akovan;j?

Gradnik je na primer razumel, da eros in fanatos nista vsaksebi, temvec¢ da sta izraz istega
neizrekljivega hrepenenja in strahu. Hrepenenje leta visoko skupaj z Dedalom, da bi na
koncu padlo v vodo. Joseph Conrad je v svoji noveli The Secret Sharer nakazal vso tragiko
samorazpoznanja v socloveku in razloge za strah pred lastno dusevno rastjo. Da se je
odpovedal sopotniku, v katerem je prvi¢ prepoznal samega sebe, in ga poslal na samotni
otok — kdo bo verjel, da tu ne gre za samozanikanje — temu ne mote botrovati le strah

pred drugimi.

Kar nam je ontolosko najblize, ¢e je tu sploh $e primerno govoriti o blizini in ne o
istovetnosti, najteze zapopademo. Hrepenenje ni izraz osebnosti niti njeno bistvo.

Hrepenenje je osebnost sama, njeno bivanje, njen smisel, vir njene volje do Zivljenja. Brez

Comment: Tu mora biti verjetno

hrepenenja postane zivljenje podjetje, ki ne ktije lastnih stroskov, kot pravi Schopenhaueﬂlj -7 | pika? (ne vem, al se « kot pravi

Vsako razpoznanje predpostavlja subjekt, ki razpoznava, in objekt, ki je razpoznan. Ko se

22

Schopenhauer » nanasa na prejsnji
ali na naslednji stavek).




blizamo epicentru osebnosti, ostaja zgolj subjekt, ki se nam kot dvojna refleksija ogledal

odmika v neskoncnost.

Misljenje, zlasti v obicajnem kartezijanskem smislu besede, predpostavlja objekt in
subjekt. Filozofu, kakor Heidegger sam priznava na ve¢ mestih, zato to odmikajoce se
obzotje ni dostopno. Na tocki prehoda od Ega k hrepenenjskemu srediséu osebnosti se
misljenje pretvori v dozivljanje, nad katerim izgubimo oblast: mnogi so poklicani, a malo

jih je izvoljenih.

Subjekt, ki po svoji naravi ne more biti objekt razpoznanja, predstavlja skrivno dno, na
katerem stoji most dokaj prekrasne vere vase. Tistim, ki jim je dano pogledati v to skrivno
kamrico, ki jim je dano pogledati skozi ta edina prepovedana vrata v gradu Zivljenja, ki jim
je dano jesti z drevesa spoznanja — tem je jasno, kaksen cudez je, da most sploh Se stoji.

Omotic¢ni od kesonske bolezni, kakor Wittgenstein v svoji knjigi Uber Gewissheit, pravijo:

Tako bi gelel reci: ni res, da ljudje v dolocenih pogledibh poznajo resnico s popolno gotovestjo. Ne.

Popoina gotovost je g0l vprasanje odnosa do stvari.”

Psiholoska razlicica govori o »slabo integriranem Egu« in o »veéji potrebi po ljubezni« (R.
D. Laing). Toda slabo integriran Ego je nujna posledica spoznanja, da je osebnost veliko
vec¢ kot persona, s katero se nastavljamo in predstavljamo svetu. Da je hrepenenje take
osebnosti »nerealisticno«, je morda problem sveta, ki Se vedno verjame v otipljivo

dejanskost.

zastarele drugbhene zavesti, katere struktura ne potrjuje hrepenenj posameznika, ki zato
ostaja v svojem bistvu ne le nepotrjen, ampak kar zanikan, je odli¢na razlaga — pa slaba

tolazba. Vendar je na zidakih iz takega trpljenja in navdiha zgrajena vsaka druzbena zavest

* Wittgenstein, Ludwig, op. cit., par. 404. [citirati ve¢ podatkov?]
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inspiracijo, predajanje v in-vencijo in dozivetje v repozitorij razmisljanja.

Da bi prislo do te zmage, do stvaritve nove epohe v zgodovini, je potreben poprejsnji
poraz starega. Se ve¢. Vmesna in prehodna doba je soocena z Nicem, ki je sicer
imanentno dan, obenem pa navadno prikrit s primerno integrirano ideologijo, ki postane
del posameznikove zavesti. Ce smo o tem danes sploh sposobni razmisljati, je morda
znak, da smo se kot ljudje dvignili (padli, kdo bi vedel) na drugacno raven. Selbstbewnstsein,
to pogorisce pogorisc, ki za Hegla predstavlja »idejo«, ki najde sama sebe, ne more biti

konec zgodovine, ampak predstavlja radikalno druga¢no dozivljanje sebe in sveta.

Ce je z zatetkom drzave postal ¢lovekov instinkt podlozen visji funkciji, katero je ¢lovek
sam polagoma privzel vase, tedaj je priakovanje razpada drzave lahko le potrditev, da je

bil ta proces uspesen, da se Nietzschejev Zaratustra vraca med ljudi.
Bog ne daj, da bi hrepenenje zares naslo simo sebe. Iskanje nemogocega je vir

bodoc¢nosti, zadostitev pa enaka smrti. Tako je razocaranje le potrditev bodocnosti

hrepenenja samega.
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Drugi¢ o dialektiki hrepenenja

Dialekticno preseganje navadno pomeni negacijo dolocenega stalis¢a, da bi se to v
naslednjem krogu pojavilo na visji ravni obstoja. Da bi iz Zeloda zrasel hrast, mora plod

zrtvovati svojo istovetnost. Kadar pa govorimo o hrepenenju, se upraviceno lahko

samopozaba »zanikata« v zgoraj opisanem smislu besede. Kierkegaard, na primer,
vetjame, da je zrtvovanje sebi najsvetejsega tako preseganje, ki je mogoce le na podlagi
vere. Hegel pa, kateremu je bila dialektika hrepenenja bistvo za »Fenomenologijo dubac, izvaja
iz nezadoscenega zadoscenja gospodarja in zadoscenega nezadoscenja suznja vso

dialektiko zgodovine,

Preden se lotim glavne téme, zelim vsaj nakazati dvoje stranskih vprasanj — ravno toliko,

da bralec ne bo preveé pricakoval. V prvi vrsti velja, da iskanje resnice na tem podrodju ne

[ppodléga«?] mislim v resnici prav to: spoznanja te vrste ne rastejo na zelnikih abstrakeij; -

v __ - _

obi¢ajno pojmovanje resnice in logi¢ne skladnosti v smislu sadequatio intellectus et rei@itgi/ .7

ni na mestu. Ceprav bi bilo prenapeto uporabiti izraz »razodetjeq, je res, da grska beseda
»alethela« — resnica v tem smislu besede — pomeni prav to. Skratka, receptov za take stvari

ni: ne gre toliko za spoznanja, ki bi se dala ujeti v besede, ampak za proces spoznavanja.

Drugi¢, med hrepenenjem in svetoboljem je velika razlika. Prvo predstavlja morda stz
bivanja, drugo je malomescansko stokanje po tistem, kar je samo po sebi sicer dosegljivo.
Za zacetek se postavlja ze vprasanje, kaj hrepenenje sploh je in od kod prihaja. Ali je
vedno vezano na doloceno osebo? Kaksna je zveza med hrepenenjem in libidom? Ali
libidonozna kateksa predstavlja priliko za manifestacijo fenomena hrepenenja ali pa je na

drugi strani tudi njeno bistvor

Heglova teorija, v kateri je hrepenenje kot zZelja po pri-poznavanju in pre-poznanju

osrednja, se osredotoca na vprasanje odnosa med gospodarjem in suznjem. Hegel
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domneva, da je bistvo cloveka njegov odnos do samega sebe. 1z tega izvaja, da je zavest
mogoca le ob ¢isto doloc¢enih okolisc¢inah. Za razliko od Zivali, pri kateri ima hrepenenje
obliko nagona, ki tezi k neposredni zadovoljitvi v unicevanju drugih proizvodov narave,
velja za cloveka, da je njegovo hrepenenje naravnano na hrepenenja drugih: samo e je
clovek zazelen od drugih, samo tedaj je torej pripoznan in prepoznan v svojem bistvu.
Ljubezen, na primer, ne more biti zgolj zelja po fizicnem posedovanju, ker je tega
sposobna vsaka zival; ne, ljubezen mora biti zelja po prepoznanju, ki izvira iz tega, da sem

pri zazeleni osebi tudi sam zazelen.

Téko hrepenenje po hrepenenju drugih je neizbezno zato, ker je hrepeneéi Ego
manifestiran v dejanskosti samo, ¢e uspe asimilirati Zeleni objekt. Ce je ta objekt stvari v
naravi, objekt v ozjem smislu te besede, potem bo tudi manifestirani Fgo take »stvarne«

narave; torej zivalski Ego, ki sicer poseduje obcutek o sebi, nima pa zavesti o svojem

obstoju. Da bi obstajala zavest o sebi, mora po Heglu tudi hrepenenje simo teziti k -

necemu, kar presega dano dejanskost. Razlog za to lezi v Heglovi domnevi, da zavest par
definitionem presega sama sebe, da je bivanje in proces in ne ustaljeno dan naravni objekt.
Enako se tako napaja pri enakem: Zzivalskost pri naravnih fenomenih, cloveskost pri
drugih ljudeh. Clovek torej kot zoon politikon postane to le, ¢e mu je dana priloznost

projicirati svoje hrepenenje na hrepenenje drugih.

Hrepenenje po hrepenenju drugih je za Hegla tudi vir drzave. Iz zelje biti prepoznan v

pripoznanju. Zmagovalec v tem dvoboju je ptipravljen tvegati zivljenje, ker mu je
pripoznanje drugih — torej duhovni obstoj — vaznejsi od bioloskega obstoja; zato si
podredi porazenca. Slednji postane suzenj, ki je po svojem bistvu pripoznavalec
gospodarija, ne da bi bil sam pri tem pripoznan. Toda tudi gospodarjeva usoda je tragic¢na:
sedaj je pripoznan zgolj od nekoga, katerega on sam ne pripozna. Pripoznanje, ki je samo
po sebi brez vrednosti: kolikor je v svojem novem polozaju podrejeni porazenec sam
objekt, Se zlasti, ker sedaj s svojim prisilnim delom stoji med gospodatjem in naravo, ki jo
prilagaja za gospodatja, je »pripoznanje«, ki ga je gospodar delezen od suznja, prava

Pirova zmaga.
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Se ved. Izkaze se, da je ravno gospodar tisti, ki je prava zrtev zgodovine. Dialekticno
preseganje, katerega del je bilo dejstvo, da je gospodar pustil suznja pri zivljenju, da je
gospodatja, ki nima Zelje, da bi svoj polozaj kaj dosti spreminjal. Za suznja pa je stvar

drugacna.

Srecamo se z necim, kar na primer povezuje Hegla in Heideggerja. Ko je suzenj v
smrtnem strahu, je njegova suzenjska zavest »utekocinjena«. Ker je v svojem bistvu
pretresena, izgubi vsako oporno tocko in pride v neposreden stik sama s seboj. Gospodar
je ustaljen; suzenj je izpostavljen cksistencialnemu prepihu — cksistencialna izhodna

hipoteza, za katero je R. D. Laing uporabil besedo »engulfment« in ki v resnici pomeni, da

Egu odpade dno. Heidegger ponavlja, da brez te izkusnje ni filozofije in najbrz ni -

potrebno posebej poudarjati, da iz tega izvirata Kierkegaardov »strah in trepet«. Tu se

konca zdrava pamet in postavlja vprasanje, zakaj sploh kaj je.

Ker je delo, prisilno delo, po svoji naravi zatrto hrepenenje, velja, da je energija,
razvoju produkcijskih sil in sredstev — torej razvoj infrastrukture in s tem v zadnji

konsekvenci zgodovine.

A ne postavlja se nam vprasanje zgodovine, temvec Cisto preprosto vprasanje, ali je
dialekticno preseganje hrepenenja po svoji naravi represija hrepenenja. Odgovor je
odvisen od stadija razvoja hrepenenja. Cisto zivalsko hrepenenie, ki objektificira predmet
pozelenja, naravno vodi v zivalsko eksistenco, nasilno zatrtje takega pozelenja, obenem
vzrok in posledica nastanka in obstoja drzave, ki je bodilo [vodilo?] do tiste sublimacije,
kateri Nietzsche in Freud pripisujeta sam razvoj civilizacije. Tako samozanikanje, katerega

dedi¢ je moderni »civilizirani« ¢lovek, je kljub temu bilo in je pohabljenje, ki se v obliki

<

katere bistvo je sicer pozitivna identifikacija z »gospodarjem«, ocetom, oblastjo, tista

mentaliteta, katero Cankar tako neusmiljeno bica v svojih Higpeih, je po svoji naravi
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vendarle prilagoditer statusu suznja. Brez zelje po preseganju pa seveda suzenj ostane
suzenj, ki potemtakem nadomestno participira v gospodarjevi eksistencialno brezizhodni
situaciji. Naj je to ze ruski muzik, »subaltern« Rudolpha Bahra, sodobni Americ¢an, ki
hlasta po stvareh, »samo mentaliteta« iz Koce strica Toma je vsem skupna: suzenj, ki se boji

upreti in kateremu zato preostane le pozitivna identifikacija z gospodarjem.

Natanko toliko, kolikor zunanji svet pricakuje od moza, da bo sklonil glavo in svoj hrbet

nastavil bicu, bo ta moz kot oce to pricakoval od svojega sina doma. V tej biciklisti¢ni

zategnem metaforo, transmisijska veriga od velikega-kolesa-druzbe k malemu-kolesu-
bodocega-subalterna, medtem ko se bicikel-civilizacija pomika v makadamski hrib tako
stezka rojevane zgodovine.

v

Ce je to »dialekti¢no preseganje«, potem smo za to krasno zgodovino dragé placali.

Nietzsche, ki se ima za razliko od Hegla za ideologa gospodatjev, je po svoje bolj
optimisti¢en. Zanj je transformacija hrepenenja iz nizje v visjo obliko mozna in sestoji iz
dveh faz. V prvi fazi, katero bi Durkheim imenoval faza »mehanicne solidarnostic,
nastane spri¢o internalizacije zunanjega nasilja clovekova vest in zavest. V drugi fazi
postane ta zavest v tolik$ni meri integralni del ¢lovekove osebnosti, da postaneta drzava
in pravo nepotrebna — cloveka ni ve¢ treba siliti, da bi drzal obljube: ponosen in
samozavesten stori to iz spostovanja do samega sebe. Obema filozofijama je skupna
domneva teznje k poziciji gospodarja. Marxova doktrina po svoje integrira obe stalisci, ko
dokazuje, da je z razvojem produkcijskih sil antagonizem med gospodarjem in suznjem

presezen.

V kolikor gre za ekonomsko izkoris¢anje, bo presezen tudi problem odtujenega dela,

katerega bistvo je, da je suzenj prisiljen delati, bj se gospodar lahko
Ko pa gre za psiholosko vprasanje medsebojnega pripoznavanja, po Martinu Buberu
skonfirmacije«, z drugo besedo kognitivne ljubezni, ki osmisljuje zivljenje, ideologija

molci. Z zelo dobrim razlogom.
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to je treba priznati — funkcionalna toliko, kolikor je bil funkcionalen sam obstoj drzave.
Ko zgodovina pocasi presega omenjeni antagonizem med gospodarjem in suznjem,
postaja tudi ta oblika odtujitve atavisticen anahronizem. Toda to teoreti¢no spoznanje
nam ne pomaga veliko; vemo sicer, da je z nami nekaj zelo narobe, da smo »odtujeni«, ni
pa nam dano — razen nekaterim, ki jim, c¢e jim, usoda izbije dno zavesti — da bi si sploh

lahko predstavljali kako drugo stanje zavesti. Politi¢ni programi za ta del torej niso mozni.

Dezalienacija ¢loveka predpostavlja metamorfozo njegovega hrepenenja. Taka dusevna
rast je sama lahko le posledica pripoznavanja in razpoznavanja, konfirmacije pristnega in
diskonfirmacije nepristnega v neantagonisticnih druzbenih pogojih. Ker je tiko
razpoznavanje in pripoznavanje mozno le takrat, ko so posamezniki v doloceni druzbi ze
emancipirani, je jasno, da se bo ta proces odvijal v generacijskih kaskadah: Stafetna palica

prihajanja-k-sebi ¢lovekove eksistence.

Ce potemtakem ponovno zastavim vprasanje, ali je mogoce hrepenenje dialekti¢no
preseci z represijo ali z izZivetjem, potem bo odgovor na to vprasanje slede¢. Hrepenenje
samo obstaja le, ¢e je od okolja potrjeno. Celo v najbolj intimnih medsebojnih odnosih je
hrepenenje mozno v prvi vrsti kot odziv na ne-zavestno potrditev s strani ljubljene osebe.
Brez te zacetne potrditve torej tudi represija ni mozna." Nadaljnja metamorfoza
hrepenenja in torej osebna rast posameznika je mozna le, ¢e je naletel na potrditev.

Svobodno pottjevanje med posamezniki je mozno, ¢e so in kolikor so emancipirani, sicer
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od take tragedije.

* Glej npr. Deleuze, Gilles, Proust et les signes, 5. izdaja, Presses Universitaires de France, Paris, 1979.
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Nezadovoljena zelja po potrditvi seveda Se naprej obstaja. Z bole¢ino se prevaja v
ustvarjalno delo in se kot Cankarjeva Francka opoteka za romarskim vozom upanja.
Potem nekega dne up in strah mineta in srce je spet prazno in Se bolj nesrecno. Toliko o

dialekti¢nem preseganju.

30



Tretji¢ o dialektiki hrepenenja

V Custvenem razvoju oziroma razpadu kakega naroda, druzbe ali civilizacije obstajajo
preobrati, ki so zrcalna slika ¢ustvenih prevratov v posamezniku. Znano je, da se je Freud
poigraval z mislijo, da je ontogenetski razvoj posameznika in njegove psihe podozivljanje
filogenetskega razvoja civilizacije, podobno kot embrio in fetus prezivljata na poti k
clovecnosti razvojne stopnje celokupne cloveske vrste in njenih bioloskih prednikov.
Danes take spekulativne primetjave niso ve¢ v modi, vsaj ne kot odlo¢ne trditve, so pa se
vedno lahko vir zanimivih idej. Poleg tegd ne naroda ne druzbe in ne civilizacije ni
mogoce razlikovati od njihovih zavesti. Ker so slednje v resnici le interakcija individualnih
zavesti, bo najbrze veljalo, da druZbene zavesti ni mogoce razumeti, ne da bi razumeli
njen konstitutivni element — individualno zavest. Ce nam je slednja stopila pred oci, bomo
mentaliteto kakega naroda razumeli kot statisticno vsebino, sestavljeno iz medsebojnega

ucinkovanja posameznikov.

V funkcionalno povtsnem jeziku obposteljne psihologije se rece, da je posameznik
sposoben intimnosti Sele, ko je presegel krizo identitete (Erikson). Tako, na ucinek
naravnano misljenje, zlahka opazi, da se mora clovek najprej sprijazniti sam s seboj,
predno se je sposoben sprijazniti z drugimi okoli sebe. Wittgensteina so neko¢ povabili na
obisk v Ameriko. Vabilo je zavrnil rekoc¢: »Kaj mi pomaga, ¢e zamenjam okolje; samega
sebe bom $e vedno vlekel s seboj«. Proust, ki je trdil, da je inteligenca pogoj za dusevno

rast in uspesno ljubezen, bi tezko pojasnil probleme znanega pozitivisticnega filozofa.

Gregarni obcutek poistovetljanja z drugimi — Heideggerjev »Mitsein« — kakor ga najdemo
na primer pri instrumentalistu v orkestru ali pri vojaku na marsu, predvideva abdikacijo
lastne istovetnosti; poistovetenje z drugimi je torej neke vrste razistovetenje samega sebe.
Ta postopek zahteva dolo¢eno mero ontoloske gotovosti oziroma integracije Ega. Na
prehodu iz otrostva v odraslost mora preiti »individuume, ¢e naj v resnici postane v tem

etimoloskem smislu »ne-razdeljeny, iz odvisne v neodvisno istovetnost.
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Otroku namre¢ ne gre odrekati, da je istoveten, da ima svoj jaz, voljo in namene. Svojo
prekarno identiteto pa otrok ¢rpa z okolja. Ker je in ce je otrokova vrojena istovetnost
pripoznana od okolja, ki od vsega zacetka daje takd vsebino kot obliko sicer amorfni
arhetipi¢ni strukturi njegove »osebnosti, je otrok sposoben dozivljati sebe kot sebe. Pride

trenutek, ko se zave in pravi: »Jaz sem jaz.«

Ta proces je lahko bolj ali manj uspesen, kar pomeni, da obstaja za vsakogar postulat
idealne potrditve. Otrok je v svoji nenavadnosti prepoznan. Otrok je v svoji nenavadnosti
zatrt. Bolj ko je zatrt, bolj bo imel obcutek, da je nacin, s katerim se predstavlja
zunanjemu svetu, le maska, persona, medtem ko v isti sapi ni sposoben pokazati na
nepotrjeni jaz, ki obstaja potencialno, ne pa kineticno. Pojavi se torej najveckrat
nezavedni razkorak med konkretnim in abstraktnim Egom. Vedji ko je ta razkorak, bolj

bo imel bodoci odrasli obcutek, da ga svet sili, naj bo nekaj, kar ni. Pri tem pa, to je del

Razkorak med konkretno potrjeno eksistenco ter nedozivljeno istovetnostjo, ki ostaja
abstraktna in atroficna za zaklenjenimi vrati odtujenosti, vodi ali v nevrozo ali v psihozo.
Nevrotik je negativisticen v konkretnem smislu in zato ohrani stik z dejanskostjo; psihotik
zavraca svet ze in abstracto in zato zanika njegovo dejanskost. Pri obeh oblika prevladuje

nad odsotnostjo vsebine.

Razlogi za eksistencialni razkorak med prepoznanim in odtujenim pravzaprav niso
bistveni. Lahko je sama druzbena zavest za ¢asom v tolik$ni meri, da postane alienacija

mnozi¢en fenomen. Lahko so odtujeni samo star$i. Lahko je otrok sam organsko
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odraslost.

Tu je morda na mestu nekaj besed o ustvarjalnosti. Kreativna izvirnost prihaja iz potrebe
izraziti nekaj, kar Se ni bilo izrazeno. lzrazanje, ki swa sponte prodre na povisino

druzbenega zivljenja, si pa¢ izbere tvarino, ki je neizrazenemu najbolj primerna: beseda,
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zvok, teatralna identifikacija, likovno oblikovanje itd. Nekatere od teh posredujocih tvarin
so bolj neposredne kot druge; nekatere zahtevajo vec tehnicnega predznanja in manj
spontanosti. Vsa ta ustvarjalna posredovanja pa temeljé na logiki, katero je prvi oznadil
Hegel v svoji Fenomenologiji: da je namre¢ neptrepoznanim mogoce #n concreto
materializirati, kar je v medosebnem obcevanju ostalo abstraktno. Iz takih zidakov je

sestavljena clovekova civilizacija, saj je delo v tem pogledu pristno in neodtujeno.

Obstajati pomeni biti to, kar si. Vprasanje torej ni biti ali ne biti, temvec — koltko biti. Na
lovu za smiselnostjo obstoja sprasuje zen-budisti¢na uganka (»koan«): »Kako ti je bilo ime,
preden si se rodil’« Prevesti to, kar si i abstracto, v konkretno dejavnost delavnika, je
za svojo istovetnost. Postenost in pogum sta tu seveda potrebna pogoja, ne bi pa smeli
zanemariti podjetnosti pri preizkusanju samega sebe na razlicnih podrodcjih ustvarjalnega

izrazanja.

govortil o dveh osebnostih v enem ¢loveku: ena spoznava drugo in jo klice k zivljenju.
Konkretna kineticna osebnost, ki po introspekciji in poizkusih prepoznava in pripoznava
abstraktno ter jo preko dejanj vodi v dejanskost, pa mora sama doseci doloc¢eno minimalno
mero integracije. Ce je pod to mero, tedaj ni nikogar, ki bi v tem smislu klical bodo¢nost v

sedanjost.

Teoreticno je torej mogoce, da je celokupna osebnost potvotjena, umetna, za lase

prav v njegovi smes$nostl. Stranski ucinki kot derealizacija in depersonalizacija so v
najboljSem primeru filozofska vprasanja in v najslabsem psihiatricni simptomi. Razlika

med enim in drugim dostikrat lezi prav v ustvarjalnosti prizadetega posameznika.

Hegel (in z njim Marx) ni po nakljudju vetjel, da vodi najboljsa pot za neprepoznane skozi
neodtujeno delo. Zanj je zgodovina pot k pristni istovetnosti. Poprej abstraktna Ideja se v

krogu odtujenosti vrne sama k sebi, tokrat nosec¢a s konkretno vsebino.
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Na medosebni ravni pa medtem ostaja odprta skeleca rana. Neprepoznani niso sposobni

jubiti.

Kaksna je eksistencialna opredelitev ljubezni kot medcloveskega odnosa? Tolstoj pravi v
Apni Karenini, da se v ljubezni meje osebnosti, to je meje med ljubecim in ljubljeno osebo,

zabriSejo. Kakor da bi ¢lovek ve¢ ne bil sposoben razlikovati med seboj in ljubljeno

- { Deleted: v

osebo. To stapljanje dveh zavesti je po Sartru ve¢ kot zgledovanje (pozitivha -

identifikacija, fascinacija) in manj kot resni¢no — zanj tako ali tako iluzorno — stapljanje

osebnosti.

Med slovenskimi pesniki je morda Gradnik najbolje razumel stvar. Ceprav pravi (ko

govori o materi)

Iz srea tajnotemmne globocine

§i me pozvala in si rekla: »Bodil«
In kaplja ena v veinosti posodi
spubtel v slepecih luci sem visine,
pa pravi tudi

Pif sem te in ne igpil, Ljubezen
in

Dva vodnjaka

oddaljena vrh zemlje sva.

V" globinal se vendar eden v drugega pretakava.

Fenomenolosko je s tem pravzaprav ze vse povedano. Oblikovanje istovetnosti, stapljanje

z dejanskostjo (prim. Byron: »_... to mingle with the Universe and feel what I can never
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express, yet cannot all conceal.«, spoznanje, da v ljubezni tdko stapljanje ni do konca

kako da je temu takoD_l

mozno, in na kraju pojasnilo,

Kar Gradnik opise v treh vrsticah, poskusa Sartre razéleniti na osemdesetih stranch

kot razvojno pred Heglom in drugega kot razvojno po njem, prejme Sartre Stafetno palico

neposredno od Hegla oziroma to¢neje od Kojévove interpretacije dlm‘rodmfz’oﬂ a la lecture de

Stvar je taka, pravi Sartre, da v ljubezni Zelim osebo drugega; ta oseba zame ne more biti
objekt, temve¢ subjekt. Subjekt je ljubljena oseba zame, ¢e zanjo obstajam kot objekt.
Moja objektnost je sicer presezena, ¢e uspem zasvojiti subjektivno percepcijo sebe samega
v ljubljeni osebi. Ta zasvojitev vzame za svoje dozivljanje mene samega s stalis¢a drugega
in se tako z njim poistoveti. Gre za nadomestno razpoznavanje moje poprej abstraktne
istovetnosti. Ljubiti pomeni najti se v znakih, katere oddaja ljubljena oseba. Gledano
dinami¢no pomeni, da Zelim preseci svojo kineticho danost in doziveti svojo

potencialnost. Zelim torej preseci samega sebe za oci in v oc¢eh ljubljene osebe.
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Sprico tega je nujno, da me ljubljena oseba vidi. ’Pogled, ki je v tem pogledu h{s,t‘f%r.la,le,fb,// beseda pogled (mogoée enkrat

konstitutiven, je torej potrebni pogoj ljubezni. Zato je namen ljubezni nujno tudi namen
biti ljubljen: ogledalo, ki je obrnjeno stran od mene, ne odseva moje podobe. Metafori¢no
in dobesedno se zato postavlja vprasanje, kako videti pogled ljubljene osebe — videti
osebo videnega. Toda tudi ¢e ljubljena oseba pogleda ne odvrne, se narava zapazenega
pogleda v trenutku spremeni. Dokler sem zgolj zapazen, sem objekt. Ko opazim pogled,
ki me je poprej objektiviziral, napravim e¢s jpso to objektivizacijo za objekt lastnega
pogleda. Ljubljena oseba, ki je nosilec pogleda, postane sprico tega iz subjekta, ki si
prisvaja mojo istovetnost, objekt, ki tega prisvajanja ni ve¢ sposoben. Ce bi bilo mozno,
da bi se dva soocila kot subjekta, ki si isto¢asno prisvajata drug drugega kot objekt in eden

drugega kot prisvajajoca subjekta, tedaj bi bilo ljubezen mogoce izpiti.
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Ljubezen je odnos dveh stalis¢, ki glede tega nista komplementarni. Dve ogledali torej, ki
segata eno po drugem, obe radovedni o radovednosti drugega. Prav v usliSani ljubezni, v
kateri sem tudi sam zanimiv kot ljubljeno osebo razpoznavajoci subjekt, zato ostajam sam
nerazpoznan, saj sem tistemu, ki me ljubi, zanimiv spri¢o njega samega. Ker iz takih ali
drugacnih razlogov meposredno razpoznavanje ni mogoce, sicer bi sploh ne govorili o
odtujenosti, ostaja tudi ljubezen kot epifanija clovekove eksistence neizpita. »Ljubimca,
pravi Sartre, »ostajata vsak za sebe v popolni subjektivnosti; ni¢ ju ne more odresiti njune

dolznosti ziveti vsak za sebe._..._« in, bi lahko dodali, vsaksebi.

Ker je ljubezen poskus osvojitve dolocenega dozivljanja mene samega, poskus
nadomestnega konkretnega konstituiranja sicer abstraktno preostalega Ega, ki mu se ni
bilo dano zaziveti, bo tudi razocaranje premosorazmerno z njeno intenzivnostjo.
Fascinantnost tega podviga je toliko vecja, kolikor vedji je abstraktni obseg osebnosti, ki

na ta nacin i$¢e potrditve in jo le ob¢asno obcuti kot mozno. Obseg je seveda toliko vedji,

kolikor bolj nenavaden je ustroj iS¢oce osebnosti, ki sestradana sama sebe iS¢e sorodne

duse. ﬂ’esnik je zato v resnici albatros, velicasten na nebu in smes$no okoren na zemlji.{ i ’{

Dodatna tragika sledi iz dejstva, da bo celotno nepotrjeni prevec pricakoval od svojega
eksistencialnega ogledala, ki se bo sprico tega v silobranu ali obrnilo na stran ali pa
razletelo na ostre robove disociacije. Bolj ko je kdo potreben samospoznanja, manj je
verjetno, da bo nasel osebo, ki bo nase prevzela tako breme in odgovornost. Se veg,
verjetnost, da se bo ogledalo razletelo, lahko vodi v pristno folie a denx, ker so

nepotrjenemu najblize ravno nepottjeni sami.

Da se to ne dogaja bolj pogosto, je mogoce razloziti takole: Obstajajo ljudje, katerim
pravzaprav nikoli ni bil namenjen Gradnikov konstitutivni »Bodil«. Ker je za vsako iluzijo,
in tako tudi za ljubezen, potreben predokus nemogocega, velja, da je mogoce pasti na takd
nizko raven prepoznavnosti, da je srce prazno, Se predno je sploh okusilo svoj up in strah.
Neprepoznanim zato ni mogoce ljubiti. Ne zato, ker ne bi bili ljubezni stokrat bolj
potrebni kot drugi, kar R. D. Laing $e posebej poudarja, temve¢ zato, ket jim je ze a priori
jasno, da ne bodo nasli osebe, pti kateri bi lahko osvojili tolik§no goro prepoznavajoce

subjektivnosti. Poleg tega nastopa strah pred napacnim prepoznanjem, diskonfirmacijo.
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Tedaj zares govorimo o odtujenosti. Tu niti psihoanaliticna transferenca ni ve¢ mogoca,
kvec¢jemu $e prosnja za usmiljenje, ko se terapevt dan na dan sooca s hladnim zidom, od
katerega se vsak pogled in vsaka beseda nema odbijeta. Ta radikalna tujost in
nepremostljiva oddaljenost enega brega clovecnosti od drugega se seveda pojavljata tudi v

»normalnem« Zzivljenju.

Posamezen druzbeno-politicen sistem je uspesen, ¢e je razporeditev druzbene modi v
njem premosorazmerna z inteligenco in modrostjo v najsirSem smislu teh besed. Platonov
kralj-filozof zal redkokdaj zares zavlada, ker so merila vzpenjanja v druzbeni modi, kriteriji
politicnega uspeha redkokdaj kriteriji inteligence in modrosti. Bolj ko je vladajoca
struktura zgodovinsko iz faze, manj je verjetno, da vase regrutira sposobne kadre.

Diktatura si zato sama koplje grob.

Podoben sklep je mogoce napraviti za ¢ustveno zivljenje kaksne druzbe. Posamezniki, ki
so Custveno prevzeti, se v druzbenem zivljenju, ko prihaja do pomembnih odloditev,
soodijo s tistimi, ki so Custveno atrofi¢ni; tisti, ki i§¢ejo potrditev svojih emancipatornih
kompenzatornih interesih. Od zgodovinske naprednosti kakega druzbenega reda v danem

trenutku je odvisno, katera skupina bo prevladala. [Znani ameriski kritik Lapham je

Heidegger isto metafizicno izcrpanost prikazuje kot izselitev »Bitja« [Biti?] iz dolocene

kulture in trdi, da sta si v tem pogledu Amerika in Sovjetska zveza zelo podobni, Evropa

Ne gre torej samo za to, da je kaksna druzba pametno vodena. Glede tega je pamet dober
sluga, pa slab gospodar. Za pristen napredek je potreben idealizem, ki verjame v
nemogoce; tak idealizem gotovo ni vprasanje inteligencnega kvocienta, temvec tiste vere v

bodoc¢nost, ki izhaja iz potrebe ustvariti dolocene druzbene razmere, ki bodo v ljudeh

budile plemenitost, ne le zvito pridobitnost. In plemenitost je seveda vprasanje
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Ce je raven odtujenosti v kaksnem druzbenem okolju tako visoka, da ne vznikne niti up
prepoznanja, potem se ljudje odvrnejo od Bahrove emancipacije in se zatecejo k
potros$nistvu kot kompenzaciji. Diagnoza take masovne [mnozi¢ne?] psihastenije je
mogoca po umetnosti, kakrsno je doloc¢en druzben sklop sposoben proizvesti, in po
intenzivnosti medosebnih odnosov, v katerih vsi vsak dan sodelujemo. Ce je Greeney
zapisal, da je Homo Americanus prestrasen inhibiranec, ki se ni sposoben ne dati in ne vzeti
od drugih, potem to ni krivda posameznika, ampak krivda kolektivnega komplota celotne
druzbe, ki jim je, kot je rekel Allende, bolj pomemben poln lonec mesa kot smiselno

bivanje.

Predolgo smo govorili o ljubezni, kakor da je teatralno odmaknjen pojav, ki zadeva le
prizadete posameznike; predolgo smo domnevali, da je custveno zivljenje »privatnac

zadeva in zato ne legitimen del druzbenih programov. Program socializma je program

itd. le vprasanje odkrivanja samega sebe.
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Produkcija hrepenenj

obicajnim, vsakdanjim, dolgoCasnim svetom na eni strani ter globoko dozivetim
trenutkom na drugi tako velika, da fje teZko premostiti razliko, ki se zdi, da obstaja med
dvema povsem razli¢nima svetovoma)
Svet pesniske resnice je ocitno vir resnicnosti tudi za (ta) vsakdanji svet, pa ¢eprav je od
njega radikalno locen. Ko zapisemo besedo resnica, pri tem ne mislimo na obicajno
skladnost med predstavo in dejstvi, kakor tudi ne na razodetje (ki se ne pojavlja v
sobesedilu), skladnost cesarkoli s ¢imerkoli. Ti dve obliki resni¢nosti sta namre¢ resnicni

Sele, ko jima je obstojnost in smiselnost podatjena od nekod drugod.

Ravno s staliS¢a najbolj dozivetih trenutkov cloveskega zivljenja je ocitno, da ze sama
resni¢nost Cesarkoli, kar obstaja, ni nekaj, kar bi lahko jemali za samo po sebi umevno.
Nekateri pravijo, da je vsaka lepota, predvsem pa lepota cloveka, efemerna zato, ker je
sposojena od neke pralepote, katere same nepostedno ni tako lahko zaznati. Sokrat v
Simpoziju pove, da je naiven tisti, ki svoje hrepenenje veze na izraz lepote, namesto da bi
ga vezal na lepoto simo. Svoje prijatelje podudi, naj ne i$¢ejo skladja samo v tistem, kar

vidijo, marvec naj za skladjem in harmonijo lepih oblik isc¢ejo praskladje in praharmonijo.

Praskladje in prabarmonija obstajata neposredno in ju je tako mogoce tudi dogiveti. Vendar pa ta
neposrednost ni enaka oni, s katero dozivljamo na primer lepoto in neznost ljubljene
osebe. Ravno v ekstazi pripadnosti je morda najbolj ocitno, da je neposrednost, s katero
dozivljamo najbolj intimne trenutke svojega zivljenja, v resnici morda najbolj oddaljena

od one, s katero je mogoce doziveti pralepoto in praresnico. Heidegger uci, da je obstoj
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vsake stvari v resnici izraz nekega praobstoja, ki ga neposredno ni mogoce doziveti. Pri
tem se Heidegger sicer moti, je pa res, da je praobstoj, o katerem tu govorimo, abstrakcija

vseh abstrakcij, saj predstavlja najnizji skupni imenovalec bivanja sploh.

Potemtakem bi ¢lovek pri¢akoval, da Biti kot izvora vsega obstoja neposredno ni mogoce
ponavzociti v sobesedilu trivialne vsakdanjosti. Vendar je, nasprotno, prav ta
praabstrakcija obstojnosti, ki ne more biti ni¢ drugega kot elipsasta difuzna gmota, iz
katere je napravljeno vse, kar je, ontolosko kar najbolj prisotna ves ¢as v vsakem od nas.
Zato nas seveda ne sme presenetiti, ¢e iz tega povzamemo, da je ta obstojnost snov, iz
katere je napravljen vsak in vse, kar obstaja. Kar nam je ontolosko najblizje, seveda
najblizje dozivimo: v psihologiji je to tocka, s katere govorim, kadar pravim »jaz«. Kajti
ocitno je, da mora obstoj osebnosti (Ega) predpostavljati Se neko globljo referenéno
tocko samozavedanja, s katere opredeljujem svoj odnos do sebe in do sveta. Obstoj te
obicajne dozivetosti, dokazuje, da obicajno samoopredeljevanje ne izérpa ontoloskih

dimenzij osebnostnega obstoja.

7, drugo besedo — to pomeni le, da ne smemo domnevati, kako vsakodnevno
samozavedanje iz¢rpa tisto, kar smo. Mogoce je navredi, da je moderni clovek metafizicno
tako prikrajsan, da si ne upa niti hrepeneti po doseganju necesa, kar bi bilo onstran vsega,

s ¢imer se v svoji vsakdanjosti silovito dolgocasi.

Praabstraktnost biti se dialekticno sprevrze v lastno nasprotje in jo je kot prakonkretnost
mogoce kar najbolj intenzivno doziveti. Reci, da gre tu za dialekticno sprevrzenje v lastno
nasprotje, pravzaprav ne pomeni veliko. Ker je praabstrakcija dozivljanja Obstoja kar v
najvecji meri oprijemljiva, Se vec, je pravzaprav vir vse ostale oprijemljivosti, se na tej
ravni dozivljanja sveta predre tista dihotomija, ki sicer bremeni usodo modernega cloveka.
Zaradi tega pomeni praobstoj veliko sprostitev energije, se pravi srece, se pravi

ustvarjalnosti_...

Fenomenalnost tega ¢isto drugacnega dozivetja, katerega se v obi¢ajnem jeziku, to nam

povedo ze pesniki sami, sploh ne da opisati, ostane nepojasnjena ravno zato, ker odlo¢no
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presega referencni okvir zdrave pameti, za katero je pisan jezik vsakdanjosti. Med
vrsticami kake pesmi se sicer utrne tudi ta resnica, vendar ne zaradi besed, prej njim

navkljub.

Vrnimo se k nasemu vprasanju, ki je po svoje zrcalna slika zgoraj obravnavane teme.
Zakaj najneposrednejsi trenutki ¢lovekovega zivljenja ne vodijo, ali pa¢, v dozivljanje
tistega posploSenega veselja, ki je sicer dosegliivo z nasprotne strani, to je od
univerzalnega k partikularnemur Zakaj, z drugo besedo, ¢loveku ni mogoce tako zlahka
doziveti vecnosti v trenutkih posvecene pripadnosti oziroma tocneje, zakaj morda sicer

doziveta ve¢nost tako hitro splahni v banalnost?

Odgovor je lahko, da je ¢asnost sposojena od vecnosti, ve¢nost pa ni nikoli zavezana
casnosti. Gorje torej tistemu, ki v imetju ali ljudeh i$ce smisel svojega obstoja: kar je kot
znak necesa bistveno SirSega povsem sprejemljivo, ostane kot obsesija sama po sebi
nerealisti¢na investicija v nekaj nevrednega. Casnost, ki je odtrgana od veénosti, prencha
biti smiselna dimenzija obstoja in postane zgolj ritualizacija, oblika brez vsebine. Cas sam,
ki naj bi bil imanenten casnosti, se ustavi, z njim pa tudi stik s kaksno od dimenzij izven
obicajnega referencnega okvira obstoja. Obicajna napaka, kateri nasedajo ljudje ravno v
najsvetejsih trenutkih svojega zivljenja, je, da jemljejo te trenutke kot smiselne same po

sebi, se jim povsem prepuste in prenechajo z videnjem onostranstva.

Posvecenost vsakdanjosti, da, celo najbolj obic¢ajnih opravkov, ki nas zavezujejo k

¢astnosti, postane in ostane smiselna samo lsub specie aeternitatis,

II.

Na zgoraj napisane vrstice je mogoce gledati kot na celostno dozivljanje sveta. ’Celostno

preseganju vsakdanjosti, nikakor ni nujno religiozen oziroma je v obi¢ajnih socialnih
razmerah modernosti morda $e bolje, ¢e ni obremenjen z religioznostjo. Pot od
sckularnosti do metafizicnega preboja je namrec veliko bolj pristna ravno zato, ker ni

obremenjena s pricakovanjem razodetja in trajnega spoznanja vecnosti. Past, kateri je
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izpostavljen danasnji ¢lovek, ni toliko v odsotnosti imenovanega boga, kolikor je prav v
ze omenjeni odsotnosti pricakovanja, da bi bilo onstran vsakdanjosti sploh Se mogoce

pricakovati kaj vec. Clovekov svet, zozen v ozkost pridobitnistva, kruhoborstva in plitve

nesmiselnosti. Ta svet je sprico tega plitvo intenziven, namesto da bi bil globoko ekstenziven.

Metafizi¢na sestradanost danasnjega slehernika postaja vsak dan bolj ocitna tudi zato, ker
ravno intimna pripadnost sama po sebi (romanti¢na ljubezen) ne obrodi vec¢ sadov,
kakrsne je lahko obrodila takrat, ko je bila e sredstvo k neCemu vi§jemu in ne zgolj sama
sebi namen. Romanti¢na ljubezen, se pravi zavezanost neki pripadnosti, ki naj bi bila sama
po sebi vir smiselnosti, se je, brutalno receno, izjalovila, ker razen svoje bioloske funkcije
ne obrodi ve¢ niti psiholoskih sadov. Ni nakljucje, da razpad tega mita o zasebni osebni
zavezanosti [nastaja v ¢asu, ko je tudi sicer$njemu prisvajanju (zasebni lastnini) izrazito
upadla druzbena in zgodovinska relevantnost,

V tem je pravzaprav kriza modernosti, ki jz obstojecega repertoarja hrepenenj ne zna
dosegati naboja, potrebnega za nadaljevanje zahodne civilizacije, po drugi strani pa prav
tako ni sposobna staremu repertoarju dodati novih hrepenenj, ki bi prevzela vlogo Ze
odsluzenih postulatov in aspiracij. Vprasanje torej ni zgolj metafizi¢no, marvec¢ je v veliki
meri praktiéno politicno in odlocilno zato, ker je jasno, da se bo hrepenenje po

hrepenenju sprevrglo v individualno, socialno in morda predvsem globalno samounicenje,

¢e ne bo mogoce napraviti preboja.
II1.

Prakti¢no politicno vprasanje, ki nujno sledi iz zgoraj opisanih dilem, se glasi — kako
ustvariti take druzbene razmere, v katerih bo ¢loveku posamic¢no in kot ¢lanu druzbenih
asociacij mogoce spoznati, da je onstran vsakdanjosti Se dovolj prostora za nova
hrepenenja, za nove oblike spoznavnosti. Predvsem je ocitno, da se metafizi¢na lakota
svoboda zdruzevanja. Razpon nove dimenzije je namre¢ najlaze inducirati skozi

interakcijo ve¢ ljudi, ki si delé tako vrednote kakor tudi cilje. 1z zavesti po sebi bi tako
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nastala zavest zase in se tako konstituirala vsaj v hrepenenje po drugi smiselnosti, ¢e ne ze
v zadodéenje takega hrepenenja. Ze Hobbes je zapisal, da je zado$¢eno hrepenenje oblika
smrti. Taka smrt grozi modernemu ¢loveku. Pa ne zaradi tega, ker ne bi imel ¢ez glavo
problemov z lastnim prezivetjem, marvec zaradi tega, ker sprico hrepenenjske iz¢rpanosti

dozivlja zivljenje vse bolj kot posel, ki ne pokriva niti lastne rezZije.

Osrednje in edino vprasanje modernosti je torej produkcija hrepenenja. Nanovo pa bo ta

.. .. v .o . .. .y 1 Comment: Zavedel? (dovrsni
produkcija zazivela Sele tisti trenutek, ko se bo sicer vsega presiti zahodni ¢lovek ‘zavedal L P { glagol)

svoje strahotne prikrajSanosti. Trenutki tega cloveka, ko se mu podre vsakdanjost in ko se
skozi razpoko, ¢eprav samo za trenutek, vidi nek drug svet, so zato v resnici posveceni.
Nijthova posvecenost pa ni od tega sveta, marve¢ je samo okno, skozi katerega bo

posameznikova zavest zagledala, s tem pa tudi ustvarila bodo¢nosti za vse.
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O usodi

Kadar se ¢lovek nenadoma ové svoje, morda Se polpretekle ujetosti, iz katere pa se je
mukoma iztrgal in jo potem prerasel, mu postane pojem usode smesen. Pogled nazaj mu
pove, da ima vsaka, tudi ze prehojena pot, svoje bliznjice, a jih ¢lovek vecidel zaradi lastne
nepostenosti in neumnosti ne uporabi. Mnogi se desetletja pehajo skozi viskoznosti
samounicevalnih odnosov samo zato, ker so nekega trenutka rekli: »Tako je pac zivljenje.«

Usoda, z drugo besedo, obstaja le, ¢e se vanjo vdamo.

bo cesta sama tekla mimo nas. Do take vdaje pride navadno takrat, ko ¢lovek obupa nad
svojimi razlagalnimi sposobnostmi, ker si ni¢ ve¢ ne zna pojasniti, kako da mu je ze toliko

¢asa nemogoce naprej po poti osebnostne rasti. (In kar priznajmo si, tudi najekstati¢nejsa

zaljubljenost je zgolj stedstvo za lastno osebnostno napredovanje.)

Kadar razmisljamo o preseganju usodnosti, nam postane jasno, da je psihologija, kakor je
rad poudarjal Nietzsche, res kraljica znanosti. Dober psihoanalitiéni manever zaleze vec¢

kot vse prazne intelektualizacije ali z veliko ljubeznijo skuhane goveje juhice oziroma

na nevralgicne tocke v dusi (no, vcasih so to bolj karate udarci) se odvozlavajo prepleteni
gangliji, pri katerih je prej zaradi kratkih stikov odtekala dusna energija, veselje do

zivljenja.

prepozno, imenujejo usodne), se kazejo kot /lgitne nedoslednosti v obnasanju, ravnanju,
misljenju in Custvovalnosti. Zato je Horneyeva ze davno opozatjala, da lahko ob dobri
meri ¢uta za opazovanje analiticno vlogo (zlasti pri mladih ljudeh) odigra vsak prijatelj.

Samo ce je odkrit do poslednje krutosti. Mero motenosti kakega posameznika, ¢e na to
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gledamo z aktivnega, vpletenega klinicnega stalisca, je najlaze oceniti po razkorakih, po

disparatna inteligenca. Vendar je mogoce opaziti podobno disparatnost tudi na drugih

podrogijih.

Disparatna oseba daje vtis, kakor da deluje razlicno na nekaj ravneh, kakor da bi v
osebnosti delovale nekaksne sredobezne sile, ki se jih prizadeti posameznik ne zaveda. S
takim clovekom se naravno vsiljuje vsakomur, ki bi mu Zelel pomagati, tako ravnanje:
treba mu je predociti o¢itna neskladja v njegovih ravnanjih. In ce jih noc¢e (u)videti, mu jih
je treba predoditi mocneje. Cisto navadna logi¢na metoda za odkrivanje nedoslednosti in
tistega, v ¢emer je tak clovek notranje protisloven, je $e vedno najboljse sredstvo za

preseganje usode.

Mencius je zapisal takole: »Kdor je do kraja napel svoj um, ta pozna svojo naravo. Ce

plast usodnosti, ki je zgolj v tem, da ¢loveku omogoc¢imo vrnitev v udejanjanju svoje

(shizoidnost).

II.

Zavest je vrsta povratnih zvez o tem, kar clovek cuti in njih razlago dojema v zunanjem -

v _ _ )

svetu. Zavest o sebi so povratne zveze o povratnih zvezah — in morda Se na tretjo in
cetrto stopnjo. Te zveze ostajajo pogosto v mraku polzavesti, neizrazene in zato nikoli
kriticno presojene. Takrat ima oseba o sebi nedolocen vtis, ki se, naj se to slisi Se tako
protislovno, ne ujema z dejanskostjo. Vem na primer za gospoda, ki je o sebi preprican,
da je filantrop in toleranten nosilec druzbenega napredka, tako pa misli o njem tudi vsa
njegova bliznja in daljna oklica. Le nekaj je tistih, ki so v njem spregledali pokvatjenega
oportunista in nasilnega brezobzirneza. Njemu samemu bi koristilo, ¢e bi mu kdo uspel

predociti razkorak med dejanskostjo in njegovo idealizirano podobo o sebi. Zato me
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seveda ni presenetilo, ko sem videl, da je edini ¢lovek, katerega ta lazi-clovekoljub jemlje

resno, ravno tisti njegov nasprotnik, ki ga, povsem upraviceno, zmerja z oportunistom.

Nikjer ni receno, da bi morala biti resnica, ki seka niti usodnosti, ravno v rokah
sovraznikov. Freud Ze v prvih taktih Uroda pove, kako je namen psihoanalize, da s kar

najvedjo mozno mero frustracije pripravi pacienta do kritiéne samopresoje.
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dozivljanja, ki tem osebam ne dopusca, da bi se na vsej mozni $irini odzivale na druge
ljudi. Stiki s takimi osebami ostajajo na povrsini, poldoziveti in z zelo kratko razpolovno
dobo. Taka stanja so zares blize usodnosti, ker imajo zelo slabo prognozo celo takrat,

kadar se prizadeta oseba pricne zavedati, da ji zivljenje polzi med prsti.
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Comment: Ali bi bilo tu mozno ]

v umetnosti (razen v glasbi) nasploh.

Prekletstvo borderline osebnosti in shiza je v samozadovoljstvu in celo samozadostnosti,
kakrsna izhaja — iz sicer bolestne — zaprtosti sistema samega vase. Shizoidnost je neke
vrste mentalna provincialnost, ki kljub lastni odtujenosti in nenapredovanju zadovoljno
napeljuje telefonske povratne zveze samo znotraj znanega (sebe). In kakor je posledica
provincialnosti vse vedja provincialnost, tako je posledica disociiranega odnosa do sveta
navsezadnje kolaps, implozija v Ni¢, ter v posledici vdor podzavestnega (Id) materiala na

raven zavest.
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Po tej kratki omembi tistth »usodnosti«, ki se jih da presec¢i z dobro premisljenimi
psiholoskimi posegi in ki so navsezadnje ista vrsta usodnosti kot kuga, lakota in vojna —
namre¢ plod ¢lovekovega neznanja in neumnosti — se sedaj vprasajmo, ali ne obstaja nad
temi sivimi in kopastimi oblaki druga stratosfera, kjer se cirusi svetijo v polnem siju sonca.
Zakaj sploh ze od Grkov dalje v nasi civilizaciji povezujemo tragi¢nost in usodnost? Mar
ni ravno tako usoden tisti bozji dotik, kakor ga je uporabil Michelangelo, ki je Adamu

vdihnil duso?

Clovekovo bivanje na tem svetu ni od tega sveta. Mencius je to vedel, ker je videnje nebes
neke originarne, izvirne usodnosti. Zamisliti se nad svojo usodo tukaj in zdaj je necimrno
dejanje mravlje na ogromnem mravljiscu (ki ga bo zdaj zdaj neko visje bitje polilo s
petrolejem in zazgalo). Sub specie aeterni je edina moznost mravljice, da razume, kako je
njen obstoj nepostreden, a sposojen izraz tistega praobstoja, v katerega se prej ko slej tako

ali tako povrne.

lahko podal na pot bivanja (eksistence), mar mu takrat ne presahnejo vsa neplodna
domotozja in vsa hrepenenja, ki dajejo smiselnost samo, dokler jim ni zado$¢eno? Skupni
imenovalec cloveskih usodnosti (na tem svetu) je $e vedno, kakor je to veljalo v ¢asu
Geneze, odvzetje prasmisla, nepripoznavanje lastnih neizjokanih solza. DomotozZje je mati
vseh drugih Custev, od najbolj ekstaticnega predajanja blizini tistega, ki nam na trenutke

nadomesc¢a Boga, pa do zadnje nesebicne geste, za katero ne bomo nikoli poplacani.

Zato je nujno zajokati nad vsakim sestradanim afriskim otrokom, nad vsakim propadlim
pijancem, nad vsako neljubljeno Zensko in nad vsakim izgubljenim moskim. Kot ljudi in
kot clovestvo nas lahko odresi samo spoznanje, ne o usodni odvisnosti od tega planeta,

marvec o tem, da smo onstran tegob, na ravni, na kateri smo vsi Ze vnaprej sprijaznjeni s
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smrtjo, tako ali tako vsi eno. Ce bi to dozivetje samo za trenutek presinilo vse ljudi, bi se
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Vecdina ljudi je e najbliZje sebi in tako nebesom, kadar ljubijo. Pustimo ob strani dejstvo,
da se zaljubljenosti navadno slabo koncajo, da jim kakor pri vsakem iztreznjenju od
premocnega vina sledi glavobol in »Le kako sem mogel ..« Ekstaticnost romanticne
ljubezni je v hitrem ponotranjenju sveta, ki ga zaljubljeni kakor rokavico obrne navzven.
Pri tem obratu se v dusi napravi prazen prostor, ki srka vase kakor rastoce jabolko na
drevesu ali kot otrok iz wtero neubesedljive vtise iz lastne podzavesti. Odtod obcutek
pregnantne notranje praznine, ki se strahovito hitro polni, nekaksne nise, v kateri je zgolj
soha ljubljene osebe. Poklic pesnistva je v permanentni zaljubljenosti zato, ker je naloga
pravega pesnika, da lovi, ne v besede, marve¢ mednje, podzavestni material, ki se pri

zaljubljenju sprosca.

Onstran obicajne zaljubljenosti, katere naboj je usoden samo zato, ker ob besedi »Ljubim

ve . . J v ve . . . _ - Comment: Ali je tu mogoce
tel« vecina ljudi neha ’razlogovatlL pa so Se visje in obenem globlje ter v tem smislu " | uporabiti kak drug izraz? Beseda

razlogovanje se pojavlja redko, zgolj

usodnejse fascinacije. Romanti¢na ljubezen je v najboljSem primeru dobro izpeljana v pravnem jeziku in nikoli kot

glagol.

povratna zveza med dvema podzavestima. Fenomen romanti¢ne ljubezni je kljub svojim
miticnim ucinkom udejanjen povsem tukaj in zdaj. Piramus in Tizba umreta skupaj, in to

je to! Od romanti¢nih ljubezni je edinole neuslisana ljubezen tista, ki se je prisiljena

_ {Comment: Nekje?

Usligana ljubezen se nepreklicno izpoje v telesni nasladi. Se noben pesnik ni pel potem, ko
je bila stvar ze opravljena. Nasprotje te usliSanosti pa ni sublimacija, ki si jo je Freud grdo
(brez citata) sposodil pri Nietzscheju in jo pri tem zbanaliziral na raven histeri¢nih

pacientk. Kar je Nietzsche » resnici mislil, se ne nanasa na dva cloveka (kot Ahil in
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Patroklos), z ramo ob rami obrnjena v Vecnost. Odnos med moskim in Zensko posvecuje
otrok, ki se iz te ljubezni rodi. To je lepo, vendar iz tega ne rasteta ne civilizacija ne
zgodovina. Moski, ki pripadajo svojim Zenskam (in pri Slovencih jih je vecina prav
taksnih), niso ne bojevniki ne stvaritelji. S sociobioloskega stalisca bi lahko zapisali, da so

svet postavili na noge samski moski.

Sele ko je zenska kot rutinsko bitje enkrat izlo¢ena — to pa seveda pomeni, da je z njo
odsla velikanska vecina tistih, ki bodo v knjigi ¢lovestva ostali samo Stevilke — se lahko

pri¢nemo pogovarjati, ne ve¢ o imanenci, temve¢ o transcendenci.
VL

Transcendere latinsko pomeni iti preko, onkraj. Onkraj danega, meta ta physike. Ze navadna
romanticna ljubezen daje vtis usodnosti zato, ker se zdi, da presega meje danega. Zal
samo navznoter, ne navzven. Pravo stvarjénje pa se zacne $ele tisti trenutek, ko se kak
sistem odpre v neznano, ali bolje, v $e neubesedeno in nepojmljeno. V znanosti, kakor
pove ze ime, stori clovek to, stoje¢ na podstati znanega, ko sega od pojma naprej k
intuiciji; v umetnosti stoti to vedno znova od zacetka, ker umetnosti ne gradi na minulem

delu (umetniskih kategorij ni mogoce pomniti).

Civilizacija pa se ne iz¢rpa ne v znanosti ne v umetnosti niti v junastvu. Vsaj prvih dveh
dobrin ima danasnji svet v izobilju, pa zahodna civilizacija postaja vse bolj civilizacija.
Civilizacija je namrec tista, ki dela také umetnost kakor znanost in ostalo. Kriticho maso
civilizacijskega napredka je $e najlepse opredelil Konfucij v svojem komentarju k XIII.

heksagramu (devet na pezerz mestu) Knjiga [Knjige?] sprememb:

Mislecega moga vodi Zivijenje po ovinkasti poti!
Na njej so0 véasih ovire, véasih pa je gladka in ravnal!

Tu krilate misli prosto prebajajo v besede, tam mora clovek teko breme spoznanja nositi sam in v tisino.

. {Comment: Ve

Nijune besede so sladke in mocne kot debtenje orbidej.
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Tako se nam vse bolj vsiljuje sklep, da se kaca usodnosti vraca k lastnemu repu. Kajti
najusodnej$a za ¢loveka (posami¢no in skupaj) so pac tista obzorja, na katerih je zaradi
popolne svobode izkljucen vsak fatalizem, obzorja novega, presoji iztrgane obljube
vecnosti in zaveze neskoncnosti. Na teh vecernih zarjah se prelivajo barve od strastne
burgundsko rdece, nedolzne turkizne, magi¢no smaragdne, zarec¢e ametistne, domotozno
topazne in, na koncu, zamolkle ¢rno rdece. Na teh obzorjih je v vsej svobodni
neopredeljenosti $e nerojenega vnaprej zarisana ¢lovekova sedanjost. Samo iz seganja po
nemogocem (in torej po Lepem in Dobrem) se rojevata lepo in dobro. Usodno pa je
lahko, ¢e clovek po teh oddaljenostih neha hrepeneti, kaj hrepeneti, hlastati, Se prej,

predno ga vzame vase zemlje zeleni spomin.
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O intimnosti

Velik del nase odras¢ajoce mladine (young adults) se soo¢a s podaljsano krigo istovetnosti, ki
navadno nastopi okoli sedemnajstega do osemnajstega leta starosti in bi morala biti
razreSena med dvajsetim in dvaindvajsetim letom. Kriza identitete (identity crisis) je tako
stanje BEga, pri katerem niso izrazene temeljne integrativne silnice, zaradi ¢esar pogosto
govorimo o razprienosti, difuziji Ega. Mlad clovek enostavno ni sposoben zacrtati meja
svoje obstojnosti, ne ve, kdo je, ne ve, kaj hoce, in predvsem ne ve, kako bi si zamislil
svojo bodoc¢nost. Testno vprasanje v takih primerih je navadno: »Kako si predstavljas, da
bos zivel ¢ez deset let« Ce mladeni¢ ali dekle odgovori, da »nima pojma« — in navadno

dobimo na tako vprasanje dovolj izrazit odgovor — potem smemo pomisliti na krizo.

Seveda je normalno, da se taka kriza pojavlja. Tudi gre pricakovati, da bo veliko bolj
izrazita v tistih primerih, v katerih je mlad ¢lovek postavljen pred bolj zapleteno zgradbo
lastne osebnosti, ki se ne more zlahka integrirati v kompaktno predstavo o samem sebi.
Kljub temu pa govorimo o podaljsani ktizi v primerih, ki se zarascajo ze v naslednjo fazo
psihicnega razvoja, v kateri mora mlad clovek razresiti vprasanje zntimnosti oziroma

osamijenosti. In prav o tem bi rad nekaj ve¢ napisal.

Ljudje z nerazreseno uganko lastne istovetnosti, torej tisti, ki jim z obi¢ajnimi mehanizmi
ni uspelo integrirati (vsaj zasilne) predstave o sebi, se v naslednji fazi soocajo s potrebo
po blizini z drugimi, kateri pa ne morejo dodobra zadovoljiti. Da bi se namrec¢ clovek
sploh lahko spustil v intimen stik z drugim clovekom, ta stik pa ni nujno povezan s
seksualnostjo, mora imeti doloceno najmanjso mero dolo¢nosti in gotovosti v svojem
dojemanju samega sebe. Ce Ego ni integtiran, postavlja vsak bliznji stik moznost, da se ta
predstava povsem razblini, da torej ni ve¢ gotovosti ne le o lastni (labilni) istovetnosti,

marve¢ pogosto celo ne sploh o lastnem obstoju.
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Ljudje z mocno integriranimi osebnostnimi predstavami o sebi si tezko predstavljajo, da
bi bilo mogoce izgubiti gotovost o dejstvu lastnega obstoja. Vendar je zavest o sebi, se
pravi sposobnost reci »jaz«, v dolocenem smislu ena zadnjih pridobitev filogenetskega
razvoja Cloveske vrste. Kibernetsko to predstavlja setijo povratnih zvez o povratnih
zvezah, nekaj torej, ¢esar racunalnik $e dolgo ne bo sposoben. Kakorkoli ze, dejstvo je, da
nikakor ni samo ob [por] sebi umevno, da bi vsakdo kar na vero sprejel, da se pod firmo
lastnega krstnega imena pojavlja cisto enoten in enovit skup lastnosti, ki jih je mogoce
oznaditi z eno samo imensko postavko. Ne samo to. Celo objektivno seveda drzi, da
posameznik ni tako enovita celota obnasalnih programov, ¢e se Se naprej izrazimo v

racunalniskem zargonu, kakor bi si to morda sam zelel predstavljati.

Posamezniki z visoko intelektualno pronicljivostjo imajo zato vedjo moznost
samokritiéno ugotoviti, da je tezko ali nemogoce dobiti en sam skupni imenovalec, pod
katerega bi bilo mogoce spraviti vse raznolikosti lastne osebnostne pojavnosti. Taki
posamezniki ze v otrostvu niso tako dojemljivi za vsiljene identifikacije s starsi, ki imajo
sebi svoj svet, v katerem je kot Alica v ¢udezni dezeli precej sam gospodar domisljijskega

dogajanja in ta svet nosi tudi v naslednjo fazo iskanja lastne istovetnosti.

Ocitno je, da predanost notranjemu svetu navideznega bogastva in domisljije vsemoci
vztraja in celo raste na racun stikov z zunanjim svetom. Ni nujno, da je taka odrascajoca
oseba videti avtisti¢na, $e zlasti ne, ¢e zeli skrivati svojo dvojno pripadnost. Problemi se
pokazejo okoli dvajsetega leta, ko tak mladeni¢ pricne iskati sam sebe. Ker mu manjka
pristnih pripadnosti in pristnih vezi z zunanjim svetom, kateremu se nikoli ni povsem
zaupal sprico notranjega disociiranega zatocis¢a, v katerem je prebil velik del svoje
mladosti, mu je sedaj tezko vzpostaviti samobitnost v odnosu do tega okolja. Ker se mu
iz dolocenih razlogov ni pustil kovati, mu tudi sedaj ne more nuditi odpora v zadostni
meri, da bi tako odpornost sam zacutil — in iz nje sklepal na lastno trdno istovetnost.
Istovetnost namre¢ ne more nastajati brez udarnega stika z okoljem in bi jo pravzaprav

lahko opredelili kot neke vrste residienco okolju.
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S tem v zvezi se ljudje, grobo receno, dele v dve vrsti. Na eni strani so tisti, ki udar okolja
dobro prenesejo in si s tem utrdijo svoj Ego, ta pa navsezadnje tudi njim samim pomeni
lastno ime. V skrajnosti te skupine so ljudje, ki imajo izrazito mocne osebnosti, s katerimi
so sposobnosti preplaviti istovetnosti drugih. Na drugi strani so ljudje, ki se sprico
rahlosti vezi, s katerimi je zvezan njihov Ego, okolju pravzaprav nikoli ne upajo do konca
izpostavitl. S tem se lahko vzpostavi zacaran krog, ki zaradi strahu pred udarom okolja
pomeni, da se bo mlad ¢lovek pricel Se bolj umikati v lasten domisljijski svet, katerega

pogosto dozivlja kot nekak$no »notranje bogastvo«.

Problem nastane, ko si tak mlad ¢lovek pri¢ne zeleti stika z drugimi, predvsem seveda z

nasprotnim spolom. Znacilno za tak stik, to pa je tudi njegova glavna privlacnost, je t. i. -

afiliacija. Afiliacija, dobesedno »posinovljenje«, pomeni nenaden prodor v intimno
pripadnost, psiholosko posvojitev, pri kateri mlada ¢loveka pricneta drug proti drugemu
igrati obenem otroka in starSe. ~Afilacija je mozna samo kot stanje absolutne predanosti,
absolutnega zaupanja, ki seveda nima istth obelezij kot pri odrasli kognitivni in zasluzeni

ljubezni, je pa kljub temu po svoje stoodstotna zaupnost vsaj v vetbalnem pomenu

besede.

Tisti od mladih, ki si takega priblizevanja zaradi obcutka osebnostne ogrozenosti ne
morejo privoscitl, stopajo v afiliacijska razmerja z veliko hipoteko in s Se vecjo mentalno
zadrganostjo. Tak mladeni¢ oz. mladenka natanko ve, da ne gre v igro z namenom, da bi na
mizo pred drugega polozil(a) vse karte, da pa obenem pricakuje od drugega partnerja vsaj
tisto intenziteto pripadnosti, lojalnosti itd., ki navadno izvira iz pristne afiliacije, kakor jo
kaksna kultura sama dovolj jasno razglasa (npr. v pop glasbi). Ne pricakuje sicer
zaupnosti, katere sam(a) ni pripravljen(a) nuditi in navadno ve, da bo partner, ¢e bi do

zaupanja prislo, prej ko slej tudi od njega pri¢akoval odprtost...

Tako se v odnosu vzpostavita dve ravni komunikacije, ki lahko vodita do resnih
psiholoskih in moralnih zapletov. Ti se lahko nenadoma zaostre, ¢e drugi partner, ki je
dotlej zivel v dobti veri, da gre za medsebojno zaupanje, ugotovi, da stoji pred stekleno
steno nezaupanja, onstran katere ni ve¢ moznosti za pripoznanje njegovega obstoja.

Nenehno je soocen z zavestno postavljeno bariero, ki jo druga stran sicer kar se da skriva,
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ki pa se navsezadnje prepozna vsaj po odsotnosti nekaterih za zaupanje sicer znacilnih gest.
(Seveda pa mnogim zrtvam to nikdar ne postane jasno in le megleno dojemajo, da so

nekako nedoloceno pri celi stvari prikrajsani.)

Nesposobnost za intimnost torej ni samo enostranska blokada lastnega dozivljanja sveta
medcloveskih pripadnosti, marve¢ je lahko globoko wemoralna pozicija, ki v celoti
odgovarja nemoralnosti eksistencialnega stalis¢a Camusovega Txjca. Tam je najznacilnejsa
scena v zaporu, ko protagonista obisce dekle in ga vprasa: »Ali se bo§ porocil z menojr«
On odgovori, da se bo. Ona ga vprasa: »Ali me ljubi$?«, na kar on odgovori, da ne, vendar
da to ne moti. Ne verjamem, Ce je $e kje v literaturi nesposobnost za intimnost tako izrazito
povzeta v enem samem dogodku. Ta izjava, ¢e$ se bom ze porocil s tabo, ¢eprav te ne
ljubim, ima smisel samo, ¢e se zavedamo, da je taka oseba sposobna stopiti v zvezo s
stalnim mentalnim pridrzkom — ki se mu nikakor ni pripravljena odpovedati. Ce bi na
primer dekle reklo, da se potemtakem ne bo porocilo, saj brez ljubezni to ne bi imelo

smisla — zelo logi¢na reakcija — potem bi tujec izjavil, da se pac ne bosta porocila.

Tragika shizoidne eksistence se pricne najkasneje na razpotju, kjer mora taka oseba
izbirati med #zolacijo (osamijenostio) na eni strani ter Rompromitirano intimnostio na drugi strani.
Veliko je odvisno od reakcij druge strani, pri cemer je treba poudariti, da se zelo redko
zgodi, da bi se psiholosko pritegovali dpe shizoidni osebnosti. Teoreti¢no bi se to zdelo
logicno, saj bi potemtakem imeli dva posameznika, ki se vsak zase bojita za svojo
osebnost, ki se obenem razumeta glede tega in ki zato ne zelita posegati v intimno sfero —

za katero tako ali tako vesta, kaj pomeni (ne mnogo).

Dejstvo je, da se to #e dogaja: shizoidne osebnosti se med seboj ne privlacijo, najverjetneje
ne zato, ker bi se partnerja bala, da bosta drug do drugega razkrinkana, ampak ker
shizoidna osebnost ocitno nekaj dobiva od partnerja z dobro integriranim Egom — cesar

od drugega shizoidneza ne more dobiti. Kaj je to?

Oseba s protrahirano krizo istovetnosti ni sposobna intimnosti, zaradi ¢esar ji pravzaprav
ni jasen niti pojem zaljubljenosti (da o kognitivni ljubezni ne govorimo). Taka oseba

razvije namesto teh custev neko obliko ¢ustvene pripadnosti, celo zelo mocne Custvene
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odvisnosti, ki ima za drugo stran navadno sicer unicujo¢ ucinek, ima pa v sebi elemente
stalnosti, ki zelo spominjajo na normalno pripadnost, le da nimajo znaka intimnosti.
Zena, ki zivi s takim mozem, se nikoli ne ¢uti povsem porocena. Moz, ki zivi s tako Zeno,

se ne cuti nikoli ¢isto pripuscenega — vedno nekaj manjka.

Poleg tega je treba vedeti, da oseba s slabo integrirano osebnostjo uziva veliko prednost,
da se glabka véivjja v druge ljudi, saj je pri tem ne ovirajo trdne vezi lastne identitete. Ta
lastnost je po svoji strukturi zelo podobna inteligenci, ki je sama pravzaprav stvar
prilagodljivosti problemu, prilagodljivosti, pri kateri ¢loveka prevelika rigidnost lahko
samo ovira. V znanosti je na primer maksima, da je treba vedno dvomiti, pravzaprav
priporocilo, naj se uporablja inteligenca zelo nestrukturirano — da se mora npr. kot ameba

oviti okoli problema in ga na ta nacin prebaviti.

To velja tudi za shizoidno osebnost, ki sprico lastne nestrukturiranosti uziva prednost, da
se zlahka vzivlja, da ima veliko sposobnost vzivljanja. V partnerskem odnosu ima taka
oseba potemtakem moznost svojega partnetja v nekaterih pogledih zelo dobro spoznati,
saj se je sposobna vanj vziveti tako, da vcasih niti ne loci vec ¢isto dobro med seboj in
med njim. (Saj v tem je pravzaprav tudi razlog za sicer$nje vzdrzevanje distance.) Pri tem
je situacija Se bolj neenakopravna. Ena oseba ima potemtakem nadpovpreéno velik
dostop do informacij o tem, kaj se dogaja v drugi osebi, medtem ko druga nima niti
poprecno natancne predstave o tem, kaj se dogaja v shizoidnem partnerju. Normalno je,

da iz tega sledi izrazit odnos podrejenosti in celo manipulacije.

Za navadna partnerstva Jung npr. poudatja, da tezave navadno dela tisti partner, ki ima
bolj zapleteno osebnost, ki je, ¢e si stvar tako predstavljamo, zunanja babuska, ki vsebuje
manjso, notranjo babusko. V opisanih zvezah pa bolj zapletena osebnost navadno ne dela
tezav, ampak jih navadno pri¢ne delati manj zapleteni neshizoidni partner, ki se vsaj na
dolgi rok cuti prikrajSanega za nekaj, cesar pravzaprav ne zna Cisto dobro opredeliti. Iz
tega potem dobimo lahko zelo stabilno zvezo, ¢e shizoidni partner tako mocno
(mentalno) nadvlada svojega normalnega partnerja, da ta ne ve, kaj se dogaja. Dolgorocno
se lahko zgodi, da je normalna oseba po daljSem casu enostavno eksistencialno

vizcuzana«. Ko se to zgodi in pride do kélapsa na strani normalnega, se shizoidna oseba,
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ki se v takih situacijah vede kot parazit, zelo hitro umakne s prizorisca in si poisce drugo

zrtev.

Ni bil moj namen, da bi se moralno opredeljeval do teh situacij, ¢eprav je to delno
neizogibno in ceprav je res, da je vsako psiholosko vprasanje nazadnje tudi moralno

vprasanje.

Raje bi se vprasal, ker je to pri vsem tem kljucno vprasanje, kaj je pravzaprav tisto, kar
cloveka, ki je na razpotju med intimnostjo in izolacijo izbral izolacijo, veze na nekoga, ki
je to dilemo razresil pozitivno, v prid intimnosti — ko pa je vendar jasno, da ne more iti za
zeljo po intimnosti. Med normalnima partnerjema je guid pro guo osebnega razmerja ravno
intimnost, medtem ko v opisanih zvezah tega ne more biti. Kaj torej shizoidnega
posameznika lahko veze na drugo osebo, kaj ta pri normalni osebi dobiva in Se zlasti,

kako intenzivno je tisto, kar dobiva, ¢e se je tako malo temu pripravljen odpovedati?
1I.

Kategori¢cno smo ze zavrnili moznost, da bi govorili o ljubezni v obic¢ajnem smislu
besede. Ce je kaj znacilno za ljubezen, potem je to stoodstotna pripadnost brez pridrzka.
Nemogoce si je predstavljati zakonsko zvezo, pri kateri bi ob sklenitvi en partner postavil
pogoj, da nikoli ne bo do konca odkrit z drugim partnerjem. In vendar je v zvezah med
shizoidnim in neshizoidnim partnerjem ta mentalna rezervacija pravzaprav tista figa v
zepu, katero mora shizo drzati Zze ob sklenitvi zakonske zveze. Ob opisanem se nam
pravzaprav pricno postavljati vprasanja, na katera bi sicer ne znali odgovoriti. Differentia
specifica shizoidne navezanosti (v primerjavi z obi¢ajno ljubeznijo) je neke vrste pripadnost, ki
ima v sebi tiko pomanjkanje svobode, ki ga prava ljubezen ne pozna. Shizoidna
navezanost je navsezadnje narcistitna cksistencialna pozicija, s katere je zunanji partner
pogosto drugoten v primerjavi z notranjim partnerjem, to je z ze omenjenim »bogastvom
notranjega sveta«. Ta pripadnost, ta Custvena odvisnost, je tesno, ¢eprav morda ne
vzrolno povezana z obiutkom varnosti, katerega shizoidni posameznik dobiva od in ob
integriranem posamezniku. Klini¢no je precej ocitno, da se shizo toliko mocneje vese na kako

osebo, Rolikor mocnei$a osebnost tak clovek je. Filozofsko, v Heglu pa bi lahko nasteli ¢isto
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dolocene pasuse, ki to temo nakazujejo, je ocitno, da shizo pripada Nicu, se pravi tisti
metafiziéni sferi, ki jo od Biti razlikuje predvsem pomenski predznak [tu izgleda kot da sta
to dve enakovredni plati iste medalje, medtem ko se drugje poudarja njuno
neprimetljivost; potrebno nekoliko spremeniti?]. Ta predznak je pri Nicu groza pred Nicem,
medtem ko gre pri Biti za ekstaticno dogivljanje pripadnosti neki abstrakciji, ki je po svoji

poslednjosti pravzaprav ¢isto enaka Nicu.

Zato ni nelogi¢no domnevati, da se Ni¢ in Bit, tudi ¢e sta dva skrajna fenomena
personificirana v dveh posameznikih, ontolosko priviacita, da se med seboj nekako
kompenzirata. Clovek s presezkom bitne vitalnosti je za coveka, ki je v tem pogledu
insuficienten, zelo privlacen, iz Cesar bi torej lahko sklepali, da se med osebama izravnava
energija, ceprav nikakor ni mogoce reci, da ima ¢lovek z bitnim presezkom, ¢e smo ga ze
tako imenovali, kako posebno potrebo po druzenju s clovekom, ki ima v tem pogledu

manjko.

Pri Jungu se ta dva ckstrema pojavljata pod pojmoma introvertirani in ekstravertirani
posameznik, vendar je danes ze mogoce reci, da taka enostavna delitev, ¢eprav v zasnovi
povsem pravilna in klinicno adekvatna, ne zadosc¢a vec. Introvertirana psihologija neha
biti to tisti trenutek, ko se iz custvovalne funkcije samozadostnosti prelevi v
nesposobnost za intimnost, kakor jo je opredelil na primer Erik Erikson.

Ne moremo torej govoriti o enostavni komplementarnosti introvertiranega in
ekstravertiranega posameznika. Postavlja se namre¢ globlje vprasanje, ce ni shizoidna
pozicija po svoji naravi bolestna (¢eprav morda ne patoloska v klinicnem smislu besede).
Za Freuda sta bila kriterija dusevnega razvoja zgolj Lieben und Arbeiten, vendar bi pri nasi
diskusiji dusevno zdravje lahko opredelili tudi glede samozadostnosti. Kateri od obeh,

normalni ali shizoidni posameznik, je v resnici bolj samozadosten?

Na samozadostnost lahko gledamo kot na obliko objektivhe samotnosti, ¢eprav ne
osamljenosti. Kar Erikson imenuje Zso/ation (osamljenost), je lahko tudi oblika avtokratije,
besede, ki jo je Sokrat uporabljal za samozadostnost in ki predstavlja zanj cilj osebnega

razvoja. Za to temo se skriva Se globlje vprasanje, ki sta ga zastavila ze Deleuze in
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Guattari: ali je shizoidna osebnost osebnost prihodnosti, prvic, in drugic, ali je po svoji
¢asa. Na to vprasanje se da odgovoriti tudi s stalisce téme, ki jo tu obravnavamo, ker se je

mogoce vprasati, katera od obeh oseb v intimnostni interakciji boff potrebuje drugo osebo.

Ce ostanemo na tej povr$ni ravni, ki pa je sprico psiholoskega tris¢a ponudbe in
povprasevanja legitimna, potem dobimo precej jasen odgovor, ki negira pozicijo Deleuza
in Guattarija. Posameznik s protrahirano krizo istovetnosti (shizoidni) boj potrebuje
neshizoidnega posameznika kakor obratno. Statisticno bi bilo to mogoce preveriti in
dejansko obstajajo podobne Studije Se iz casa, ko se je na shizoidnost gledalo kot na
obliko patologije. Ce to dri, potem iz tega tudi izhaja, da si ne moremo predstavljati
druzbe, v kateri bi bili vsi shizoidni, medtem ko si lahko predstavljamo druzbo, v kateri so

vsi neshizoidni.

Druzba shizoidnih ne bi bila sposobna intimnosti, v njej ne bi bilo ne zaljubljenosti ne
ljubezni, ampak bi jo preveval disociiran hlad. Med drugim to naso trditev potrjuje tudi
Dostojevski, ki vidi v ljubezni — torej v poudarjeni intimnosti — edini odgovor na
cksistencialni paradoks shizoidne pozicije. Deleuze in Guattari vztrajata pri trditvi, da je
osebnosti danasnjega c¢asa. Vendar mislim, da prav gornja logika, po kateri druzba

shizoidnih ni mozna, dokazuje, da o kaks$ni pavsalni superiornosti ne moremo govoriti.

Brez dvoma pa je v vase zaprti osebnosti, ki se posveca lastnemu svetu, v katerega vsak
cas zbezi, veliko elmentor bodoce osebnosti. Z drugo besedo, ¢e bi bila shizoidna

osebnost sposobna za intimnost, bi bila v resnici osebnost bodo¢nosti.

111

Oglejmo si sedaj, v kaksnih okolis¢inah bi shizoidna osebnost lahko postala sposobna za
intimnost? Kaksni so v prvi vesti dejavniki, ki preprecujejo intimnost vsem, ki niso
razredili svoje krize istovetnosti? Odgovor na to vprasanje je mnogo bolj fascinanten,

kakor bi si to na prvi pogled kdo predstavljal.
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Odgovor lezi na dlani in je razviden iz dejstva, da se shizoidna osebnost danes udejstvuje
na avantgardnih podrodjih zavesti: v poeziji in prozi, v teatru, slikarstvu (Ceprav v
upodabljajo¢ih umetnostih bistveno manj), zadnje ¢ase pa tudi v socialni teotiji, od koder
njen vpliv pocasi prihaja v politiko. To so podroéja, na katerih so doslej neartikulirani
elementi ¢lovekove zavesti pocasi oblikujejo iz mase doslej neubesedenih vtisov. Ce bi
kdo vprasal, kaksna je bila vloga shizoidne osebnosti v drugi polovici dvajsetega stoletja,
bi bil odgovor jasen: shizoidna osebnost, ki ponotranja vsa druzbena protislovja, je
sprozila in vzdrzevala proces artikulacije bodole avesti. Pesnik se giblje po obrobjih /ogosa iz
lastnega interesa, ker ne more Ziveti brez moznosti, da izrazi tisto, za kar jezik (in z njim

druzbena zavest) sploh Se nimata besed. Bolest.

Bolestnost shizoidne pozicije je predvsem v dejstvu, da se z danimi jezikovno
pojmovnimi in ¢ustvenimi pomagali sploh ne more igraziti in da ato ostaja tako abstraktna
kakor amotfna, da se ne more konkretigirati in zato zivi v svetu, ki je od zunanjega sveta — tudi
po merilih intimnosti — radikalno locen. Tako pridemo do formule: SHIZOIDNOST +
JEZIK = INTIMNOST.

Ta formula ima svojo klini¢no vrednost, ker pri terapiji shizoidnosti ne moremo govoriti
o transferju in o podozivljanju reprimiranega edipalnega konflikta, marve¢ o artikulaciji
eksistencialne pozicije. Kolikokrat v klinicnem sobesedilu opazimo, da ze zgolj
obrazlozitev temeljnih pojmov od disociacije do engulfmenta (preplavljanje) doseze velik

terapevticni ucinek.

Lahko bi celo rekli, da je klini¢ni uspeh pti zdravljenju shizoidnosti (Freud se jih je
izogibal, ker niso sposobni transferja) v vecji meri odvisen od poznavanja Sartra,
Heideggerja in Hegla kakor od poznavanja specificnih kliniénih morfoloskih posebnosti.
Terapevt in klient s skupnim naporom isceta izraze (= jezik), ki bi ubesedili stisko, ki ji je
izpostavljen npr. mlad clovek s protrahirano krizo istovetnosti. Ker ta stiska ni stvar
patoloske predispozicije, marve¢ je, nasprotno, najveckrat izraz internalizirane drugbene
protislovnosti, za katero pa druzba Se ni nasla jezik in za katero je shizoidni posameznik

ravno sprico svoje superiornosti bolj dovzeten, ne more mimo dejstva, da je »terapija«
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shizoidnosti mikrokozmos druzbene »terapije«. Kar se razresi v shizoidni dusevnosti

danes, bo jutri del druzbene zavesti.

To nas vraca k nasi naslovni témi, k vprasanju intimnosti. Intimnost osebnosti, ki je v
danasnjih druzbenih razmerah (predvsem spri¢o radikalnega nezaupanja) nemogoca, bo
dosegla bistveno visjo raven tako po intenziteti kakor po kvaliteti. Ravno zaradi vedje
sposobnosti vzivljanja, ki je navsezadnje neke vrste interakcijska, medosebna inteligenca,
glede katere je shizoidna osebnost izrazito superiorna, bi pri medsebojnosti (mutuality) takih

vzivljanj prihajalo do bistveno globljega medc¢loveskega vpenjanja.

Medsebojnost, ki je seveda cilj intimnosti, bi s tem bila ¢isto nekaj drugega, kakor to velja
za danasnjo intimnost, ki pogosto ne gre [seze?] globlje od koze. Poleg tega se shizoidna
osebnost danes intimnosti izogiblje ravno zato, ker je spri¢o rahle strukture Ega zanjo
veliko bolj sposobna. To se sicer slisi protislovno, je pa logicno, ¢e pomislimo, da je
intimnost pravzaprav sposobnost ne le verbalnega razkrivanja svoje notranjosti, marvec
predvsem neverbalnega podozivljanja, empatije, vzivljanja — skratka, istovetenja z drugo
osebo. Shizoidna osebnost je takega istovetenja e prevec sposobna (spominjam se nekega
igralca, ki je moral opustiti nastopanje, ker se ni mogel znebiti svojih vlog), kar je vse v

skladu s tistim, kar Sartre imenuje transcendenca Ega.

Seveda $e vedno drzi trditev o bolestnosti shizoidne osebnosti, vendar je ta bolestnost
izraz protrahirane disociacije, katero pricne taka oseba uporabljati navadno okoli
petnajstega do sedemnajstega leta, ko se zaradi neznosnosti okolja pri¢ne umikati tako, da
Treba je ponovno povedati, da bolestnost shizoidne osebnosti ni patoloska, ker je
najveckrat v resnici le ponotranjen mikrokozmos kriznih razmer, v katerih se nahaja

celotna zahodna civilizacija.
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O nedoredenosti

sprijaznjene starosti ga preveva doloc¢eno spoznanje o tem, da vsemu »nekaj manjka«, da
to, kar Zivi, »ne more biti vse«, da bi zivljenje moralo biti namenjeno necemu, kar je SirSe
od njega samega, cesar pa ni mogoce, nikakor ni mogoce ujeti v besede. Vsak clovekov
dej [?] izvira iz hrepenenja po tistem, kar (Se) ni, a po vsakem se znova izkaze, da je pred
njim $e ena praznina: (dokler da smo brez dna pobili sodel
Celo v omami najvisje ljubezni, ko za trenutek pozabi, da je resnicno navsezadnje tisto,
cesar ni, je spolnitev antiklimatkti¢na in jo preveva slutnja, da se bo oddahnjenje v narocju
(navidezne) dorecenosti presahnilo. Tako hodimo, generacija za generacijo, bataljon za
bataljonom v narocje smrti — in nobeden od nas ne more v nobenem trenutku reci, da ve,
izre¢ena beseda, ki bo vse pojasnila in po kateri bo dusa ozdravljena. Vse je ali beg pred
resnico nedorecenosti, bogastvo, slava, moc ali pa jalov napor in bol nestevilnih solza v

ljubezni.

To bole¢ino nosimo s seboj. V grlu ¢utimo neizjokane solze in neizdavljene krike in vsak
dan znova se navadimo potisniti to nedolocno hrepenenje in njegova razocaranja nazaj,
globlje vase, ¢e$ saj je takd nesmiselno upati. V tej nezni tragiki nedorecenosti smo si
ljudje najblize. Ce bi razumeli, pa éeprav samo za trenutek, kako nepomembno in majhno
je vse v primerjavi z dejstvom, da sploh ne vemo, ¢emu zivimo in zakaj, bi se v trenutku
nehale vse razprtije. Kako smesno je pravzaprav, da svet grozé uniciti razlike med dvema
politicnima sistemoma, razlike, ki zadevajo lastnino. Pri tem pa je lastnina sama zgolj
bedno sredstvo za prikrivanje obupa nad nesmiselnostjo bivanja sploh. Katerikoli prepir v
svetu je navsezadnje posledica nespoznanja, da je obstoj sam, v imenu katerega je bil
antagonizem zasnovan, povsem neizrazit. Vsaka bojevana bitka postane popolna
neumnost tisti trenutek, ko ¢lovek uvidi, da ni niti pricel resevati prvega vprasanja, pa ze

ubija v imenu odgovora nanj.
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Potem se seveda takoj postavi vprasanje, zakaj se vsak pes lahko » wiru zlekne k nogam in
je dorecen, clovek pa mora, mora ves cas iskati odgovor na tisto vprasanje, katerega si ne
zna niti dobro zastaviti. Pri cemer se ze mlad nauci, da odgovora tako ali tako ne bo nikoli

dobil. Zakaj, torej zakaj? Ocitno je prav clovekova nedorecenost tisto, kar ga na poslednji

nacin dela za cloveka. Ali je mozno, da iz hrepenenja po dorecenosti clovekova dejanja -

privzemajo svoj pomen in smisel, kljub temu da so napravljena v imenu necesa, ¢esar
nismo sposobni niti imenovati? Ce je tako, potem je vse, kar je smiselnega v nasih
zivljenjih, misterij, saj je o¢itno smiselno v imenu necesa, ¢esar ne razumemo. Ce je E. E.
Cummings zapisal, da je funkcija ljubezni nespoznavnost (the function of love is unknownness),
mar potem ni res tudi, da je funkcija cloveskega zivljenja kot celote prav ta

nespoznavnost, katere posledica je nedorecenost?

Ce je dorekanje nedorecenega tisto, kar nas ljudi Zene iz dneva v naslednji dan, iz ene
ljubezni v drugo, ali ni potem ¢udno, da se v tem brezupnem poslu ne iztreznimo, da ne
odmrli? Zivljenje torej nikakor ne more biti v treznosti, marve¢ kvec¢jemu v pijanosti od
upa in strahu? In, ¢e smo Ze pri tem, zakaj je vsak dan ve¢ takih, ki so trezni in so bo/ni od

svojih treznosti?

Po mojem mnenju se bliza ¢as, ko bo na ta poslednja vprasanja treba dajati odgovor. Sicer
se bo svet sesul vase od zagrizenega in unicevalnega kljubovanja v eshatoloskih
nadomestkih. Zagrizenost tistih, ki imajo prst na sprozilcu, ne izvira niti iz iskrene vere v
sVOj prav niti ne iz prepricanja v dolo¢nost lastnega interesa: ker predpostavlja preveliko
se bo prst na petelinu skrcil iz kljubovanja Bogu, ki mol¢i — samo zato, da bi se iz

nalad¢nosti potrdil lasten dvomljivi prav.

Ce se bomo ljudje unicili med seboj, se ne bomo zaradi nezdruzljivih koristi in podobnih
utilitarnih marginalij, marve¢ zaradi kréevitega obupa nad nespoznavnostjo Smisla. Sele v
drugem krogu se zaradi tega prijemamo nadomestnih smislov, ki to niso, ki pa jih je ravno

zaradi tega treba Se bolj braniti pred /astno nevero. Ce se bo to zgodilo, potem Minervina
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sova ne bo imela nad cem leteti in bo Hegla treba korigirati toliko, da je bil moment, ki je
ustvaril zgodovino (nihilacija Nica), tudi tisti, ki jo je ne le ustvaril, marve¢ zbrisal s

povisja planeta.

Vsaka solza, potocena v objemu nedorecene ljubezni, prica o istem vprasanju in joce o isti
tragiki ¢lovekove eksistence. V tem vprasanju se razkol med splo$nim in posamic¢nim,
med univerzalnim in partikularnim neha, zaradi cesar je vsaka odpoljubljena solza

neutesenega hrepenenja mikrokozmos usode sveta.
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Ideal simpatije

Slovenci smo drug drugemu premalo simpati¢ni. Po eni strani smo si spri¢o majhnosti in
zaprtosti nasega prostora prevec blizu, da bi si bili razlicni in tako zanimivi. Zaradi
preobremenjenosti nase solzne zgodovine te podobnosti niso take, da bi nas ravno
zdruzevale. Baudelaire je imel dolgocasje za naglavni greh in, Bogu bodi potozeno, mi
drug drugega dolgocasimo. Ker se tudi zaradi nemskega »kulturnega« vpliva ne ponasamo
s prav Siroko paleto Custvene odzivnosti, smo se ob nenadni industrializaciji znasli v
podobnosti in precej vsaksebi po svoji medosebni odzivnosti. Ko se druzimo, po¢nemo
to z majhnimi pricakovanji; ko se razidemo, se ne pocutimo obogateni. Pri medsebojnem
izmenjavi svojih monologov smo narcisti¢ni, ker sogovornika uporabljamo kot predmet
lastne mentalne higiene. V najslabsem primeru preveva nase pogovore ton zbadljivosti,
kateremu Sele alkohol dd mero nezavrte duhovitosti. V najbolifem primeru
intelektualiziramo in pri tem izmenjavamo zgolj mnenja, ne prepri¢anja. Zaradi
pedantni semantiki. Nasi pogovori so zato bolj prikrivanje kot razkrivanje (in to tudi pred
samim seboj). Oznacuje nas, psihoanaliti¢cno govorjeno, zelo mocna rezistenca. Custvena
defenzivnost kaze na veliko nezaupanje, ki nam preprecuje, da bi bili ranljivi. Psiholoska
nezadovoljivem stanju (ne gibanju). Ker ni izpostavljena medosebnem prepihu, je vpliv
podzavesti pri Slovencih mocnejsi, prvi¢, ker se ne more izziveti, drugi¢, ker je
neizdiferencirana, in navsezadnje, ker je podzavest, o kateri malo vemo, pa nas ima zato
tembolj v oblasti. O tem je veliko pisal Karl Jung v svoji Analiticni psibologiji. Po njegovih
merilih spadamo v kategorijo visoke miselne izdiferenciranosti in primerno nizke
Custvene odzivnosti, ki je znacilna za nemsko kulturo. Trdim, da nam je bil ta kulturno-
psiholoski model vsifjen in da se ga moramo na vsak nacin otresti, ker se sicer ne kot
posamezniki ne kot narod ne bomo dokopali do zadovoljive istovetnosti. Adorno morda
vztraja, da je bil nacizem kot socialno-psiholoski pojav stvar avtoritarne osebnosti, vendar

Jung ze leta 1939 bolje pojasni, da je sama avtoritarnost zdruzena v folie a million posledica
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premajhnega dostopa v labirinte nezavednega custvenega zivljenja. ’Recept ‘jfeigrgygggrgyi/

enostaven. Mislite manj in ¢ustvujte ve¢ in bolj pretanjeno.

Ta problem, ki ga je mogoce prikazati s statisttko samomorov in alkoholizma na
Slovenskem, ima svojo poglavitno medosebno plat. Ker ne bi onegavili s kliseji o tem,
kako je ze Aristotel rekel, da je clovek goon politikon, in ker po drugi strani izpovedna mo¢
proznega pisanja ne sega niti do kolen kaki Kocbekovi pesmi, nam preostane srednja

esejisticna pot.

Tomaz Akvinski je nekje zapisal, da je polje lepote bojis¢e dobrega in zla. In ko je
Montaigne dejal, da je Piazza del Campo v Sieni najlepsi trg v Evropi, mu je moralo biti
jasno, iz kaksnih vzgibov in nagibov je bila ta lepota ustvatjena. Vprasanje velja na primer

za vso renesancno zapuscino, ki jo se danes lahko obc¢udujemo v Firencah.

Ustvariti lepoto — torej biti umetnik — je mogoce zgolj iz obiudovanja. Lepota, ki zgane
obc¢udovanje, in obc¢udovanje, ki lepoto spoznava in priznava, sta dva sofasna procesa
neizzivetega hrepenenja, ki najde svojo pot v prepoznavno matetrialnost umetnine.
Bozanskost prave umetnine, torej njeno transcendentalno poreklo, sicer mora zajemati
poslednja eksistencialna Slutenja. Se ve¢, mora jih puscati odprta, ne kot vprasanja,
temve¢ kot izziv ferrae incognitae. Tiho Custvo privlacnosti, katerega ljudje ¢utimo drug do
drugega, je pri pravi umetnini zajeto v sproscen custveni spomin. V njem hrepenenje
nadaljuje svoje odmevno zivljenje kot izsek iz biolosko Zivega procesa bivanja samega. S
tem, ko umetnost poustvarja ob¢udovanje, pri¢a kot spomin na hrepenenje, ki je umetnini

botrovalo pri njenem spocetju.

Brez hrepenenja torej ni ni¢. Ne samo ni¢, kar zadeva sam nastanek, ampak tudi nic¢, kar
zadeva podozivljanje lepih umetnosti. Slikar krajinar bo v svoji panorami povzel /lastno
projekcijo lepote. Klise, da znanost razlaga, umetnost pa evocira, ima tudi svojo globljo
Hrepenenje je kot sklop ¢ustev medosebnega custvovanja efemerno. Ko enkrat premine,

ostane spomin, da je bilo, ne pa tudi #abgj podoivetia. Slednje se veze na dolocene znake
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(ne simbole), ki ohranjajo sposobnost slutenja. Pesem, napisana v stanju hrepenenja, je

lahko nosilec takega podozivetja.

Znanost, torej misljenje, zato lahko gradi na preteklosti in izposojanju od drugih kultur,
medtem ko umetnost v vsaki generaciji tukaj in sedaj znova prestane svoj brepenenjski
preizkus. Kaksna bo umetnost druzbe, katere clani ne hrepene drug po drugem, si med

seboj niso simpaticni?

Ideal simpatije kot ideal zblizanja med ljudmi lahko temelji le na predhodnem krogu
medsebojnega prepoznanja, pripoznanja in poplemenitenja. Slednje se bo odrazilo celo na
obrazih ljudi, ki jih bomo bezno srecevali na ulici. Lepsi bodo in bolj izraziti, ce

domnevamo, da mnogovrstnost lepote navsezadnje dopusca vsako pristno istovetnost.

Doseganje lastne istovetnosti je posel zivljenja. Spoznavanje samega sebe je stvar
medosebnih dejanj. Rilke v svojih Pismib mlademn pesnikn svetuje samoto in tihoto kot

posluh za notranje vzgibe. Toda taka pregnantna samota predpostavlja obstoj visjega

tak visek zavedanja vecini ni kar dan, se morajo pti spoznavanju samega sebe zanasati na

druge.

Pri tem gre razlikovati spogmavno od custvene ravni dogajanja. Proust je poudarjal, da je za
ljubezen potrebna inteligenca. Za prepoznavanje socloveka (in sebe v njem) je nujna mera
dojemljivosti, ki po eni strani odlocno priznava, kar je pristno, po drugi strani pa $e bolj

odlo¢no zavraca vse ponarejeno. Najgloblja raven ljubezni je tista, ki se spoznava z

_ {Comment: Najbolj ali najbolje? ]

Comment: Bolj slovenski izraz je J
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osebnosti meri v #rajnosti radovednega obcudovanja, ki v socloveku odkriva vedno nove

plasti.

Samospostovanje je kljucnega pomena. Sloni lahko le na mirnem samospoznanju.
Namesto zaletave zavidljivosti je zanj znacilno spokojno zanasanje na lasten prav. Pri
Heglu najdemo podroben opis poti do samospoznanja. V Fenomenologiji duba razlaga ta

proces kot medsebojno borbo med tistimi, ki so pripravljeni zaradi samospoznanja tvegati
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zivljenje, in onimi, ki so jim ljubsi neprosti dnevi, nocem [no¢ém?] enaki. Teorija
odtujenosti se od Hegla dalje naslanja na odnos med gospodarjem in suznjem. Da je ta
odnos docela ponotranjen, ni danes ni¢ manj res, kakor je bilo v Heglovem casu. Enega

najboljsih literarnih opisov tega boja je dal ravno Kanzantzakis v, svojem Kapitann

gospodat, je potreben kot odsev Mihalisovega notranjega demona, proti kateremu se je
mogoce boriti zgolj s pijaco. Kakor pri Heglu tudi pri Kazantzakisu pride do dialekti¢nega

preobrata. Gospodar postane suznju orodje za lastno osvoboditev.

Upor in torej tveganje zivljenja nasproti zunanjemu gospodarju pa postane mogoc¢ sele, ko
je razpad patriarhalne druzine in proces splosne sckulatizacije (kot transcendentalne
anomije) Sele znanilec resni¢nega vstajanja v suzenjstvo zakletih. Psihologija poddrugosti
— »subalter« Rudolpha Bahra — se prvinsko zastavi v druzini. Podozivljanje tega strahu in
iz njega izvirajoce podrejenosti pozneje resonira v suznjevi psihi in omogoca uboganje in

vladanje.

Ce je res, da je samospostovanje zasnovano na samospoznanju, je pa tudi res, da je
spostovanje do drugih zasnovano na spoznanju, kakéni so. Clovek je ¢loveku volk, dokler
zanj v resnici ne ve, ker zanj v resnici ne obstaja. Abstraktno ubijanje s pritiskom na gumb
izraza nesposobnost poistovetenja s soclovekom. Medsebojna raz¢lovecena oddaljenost,
ki temu botruje, sestoji iz dveh prvin odtujenosti. Odtujenost samemu sebi se krepi ob
nesposobnosti resonirati ob tuji stiski in tujem veselju. Shizofrenikov nenalezljivi smeh je

ob tem poslednja metafora.

Kazantzakis je oba skrajna upora — zoper zunanjega gospodarja in zoper notranjega
demona — opisal simetri¢no. Mihalis navsezadnje najde svoj mir, podobno kot Sokrat, ko
se njegovi mozgani raztres¢ijo ob skali. Vrnitev v ni¢ za dobro tistih, ki o Nicu ni¢ ne
vedo, je v literaturi od Dostojevskega do Kafke opisana kot edina mozna razresitev.
Pretirana osvescenost, kakor jo opisuje Dostojevski, ostaja osamljena in neprepoznana.

Ne zna se razloziti svojemu okolju, ker ga je pustila predale¢ za seboj. Hrepenenje po
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simpatiji, torej po prvinski komplementarnosti tistega, kar je v ludeh raglicno, se konca v

obupanem samounicenju. Kako tudi ne, saj je neprepoznanost zgolj oblika neobstoja.

Paradoks simpatije je v tem, da osebnostna komplementarnost dveh posameznikov
predpostavlja obstoj dveh zdrugljivih nezdruglivosti. Razliénost osebnosti, ¢e je dovolj

korenita, pomeni neprepoznanje in torej tudi nezdruzljivost. Pri prvinski romanti¢ni

Comment: Ali je tu mozno

zaljubljenosti gre na primer za infatuacijo Lin ne za prepoznanje (o cemer je Karl Jung pisal -~ | uporabiti kako drugo besedo, npr.

v svoji Psibologiji zakonske gveze). 1luzija, na kateri temelji taka mladostna infatuacija, izvira
iz ene ali ve¢ podrobnosti na ljubljeni osebi. Navadno gre za cisto telesne znacilnosti
koze, gibov ali podobnega. Ljubezen na prvi pogled zazna tako znacilnost. Potem pa se
bolj ali manj zavedno sprozi celostna projekcija poistovetenja z ljubljeno osebo. Ko iluzija
uplahne, pride seveda do neizbeznega raz-ocaranja. Poleg tega je stanje zaljubljenosti
idealizacija ljubljene osebe, torej nasilje nad njeno resni¢no dusevnostjo, ki je povrhu e
prav tako izklju¢ujoce kot zasebna lastnina nad stvarjo. Dolgoroc¢no vsaj pri romantic¢ni

ljubezni ne gre niti za prepoznanje in tudi ne za pripoznanje ljubljene osebe.

Ne glede na svojo nestvarnost pa je fenomen zaljubljenosti, iluzoren kakor Ze je, ve¢ kot
namig na franscendentnost. Po svoji sugestivni moci presega takéd umetnost kot religijo. Daje
nam vedeti, da mora biti v svetu »nekaj vec« od golega kruhoborstva. Polno osves¢ena
osebnost pa je kljub temu bolj kriticna do takih iluzij. Zato je manj vetjetno, da bo
zapadala v nevroticne projekcije in iluzorno identifikacijo. To pojasnjuje, zakaj ostaja
zaljubljenost téma pop kulture. Resni¢ne transcendence pa se ne dotakne in filozofija je

ne jemlje resno.

Nuzija o zdruzljivih razlikah, o produktivni komplementarnosti dveh osebnosti ostaja

v svojem kratkem zivljenju clovek ne more polno izziveti niti svojih intelektualnih

stanja ni mogoca; odziv na osebnost je morala v sebi Ze poprej zaznati ¢ustva, na katera se

zdaj odziva. Register takih samoprepoznanj je lahko ozek ali pa sirok, pac¢ glede na okolje

in izkudnje, v katerem in ob katerih je osebnost zorela. Odtujena osebnost je brez stika
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sama s seboj. Torej tudi brez stika z drugimi. Osamljenost je stalna spremljevalka

odtujenosti.

Ce pogledamo na to vpraSanje statistiéno, opazimo, da gre za dinamicen proces, ki v
doloc¢eni druzbi odtujenost ves cas poglablja, ¢e v njej zivi neko kriticno Stevilo
neodzivnih in brezodzivnih posameznikov. Odtujenost je epidemija. Samoprepoznanje je
mogoée le v ogledalu drugih. Ce jih ni in ¢e Ze prvotni druZinski procesi potekajo
odtujevalno, bo raven odtujenosti rasla. Namesto medcloveskega potrjevanja pride do
zanikanja cloveka od njegovih soljudi. In proti temu smo brez orozja, ker gre tu za

neoprijemljivo odsotnost necesa, ¢esar nismo (dovolj) okusili.

Kultura posameznika kakor tudi kultura skupnosti je navsezadnje vprasanje odzivne Sirine,
se pravi spektra resonancnosti. Sir&i kot je ta spekter odzivnosti, ve¢ je pristnega
obcevanja med ljudmi. In pristno obcevanje je stvar pristnega sporoc¢anja iz pristnega
sprejemanja sporocila. Dinami¢no gledano, torej v interakciji med ljudmi, pravzaprav ni
razlike med sporocanjem in sprejemanjem sporocila: tako eno kakor drugo je mogoce le
ob dani Siroki odzivnosti. Samoprepoznanje in prepoznanje drugih sta dve plati iste
medalje. Angles¢ina pozna za to modrost odlicen odgovoren idiom: »He is in touch,«
pravijo. Torej v stiku — s samim seboj in z drugimi, »#uned-in«, na dani frekvenci

sprejemanja in oddajanja rahlih ¢ustvenih vzgibov.

Najbrz ni nakljucje, da slovenscina s podobnimi izrazi ni ravno bogata.

Najmanj, kar se v kaki kulturi zahteva, preden sploh lahko govorimo o medosebni
civiliziranosti, je s#pnost. Tolerantnost do pravice drugih, da so drugac¢ni, morda tako
drugacni, da je to nemogoce razumeti. Slovenci smo v tem pogledu v zadnjih desetletjih
napravili velik korak naprej. 1z zadusljivega Sentflorjanskega okolja, ki je z neznosnimi
malomesc¢anskimi pritiski zahtevalo popolno konformnost osebnosti, smo s skokoma

navzeli miselnosti, da je socloveku dovoljeno vse, kar nas ne moti.

Seveda pa je vprasanje, ¢e ni taka liberalisticna opredelitev strpnosti posledica manjSega

zanimanja za socloveka. In slednje je morda posledica vecje agregacije prebivalstva v
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mestih in soc¢asno potekajocih zaostrovanj odtujenosti. Iz tega nastane izbira med
zadusljivimi vaskimi pritiski na individualnost na eni ter mestno nebriznostjo na drugi

strani.

Cloveku pa ni do tega, da bi izbral med nasiliem in osamlienostjo: hoée fubiti in biti fubljen
zato [za 10?), kar je in kar labko postane. Hoée biti obenem razumljen in sprejet z odprtim
stcem. Ni mogoce nekomu dati prostora za razvoj osebnosti enostavno tako, da ga
pustimo pri miru. Pasivna strpnost ni dovolj. Pri delu z ljudmi Ze najmanjsi vpogled v
vprasanja smiselnosti obstoja rodi takojSen odziv — tako sestradan je danasnji clovek

in pritiski je zato na mestu strpna ti$ina, ki doume zapletenost notranjega zivljenja.

Tu sta zopet dani dve temeljni moznosti. Tisina je lahko strokovna in klini¢na, pri kateri
poslusalec ve, »za kaj gre«, in zato prireja svoj strokovni odziv. Taka tiSina je boljsa kot nic¢
in je sposobna ustvariti stanje umetne navezanosti med subjektom in objektom
(transferenca). Ta navezanost pa se s¢asoma izrodi v razocaranje, ¢e je razumevanje zgolj
sttokovno. Kljub temu pa ni mogoce preve¢ poudariti, da smo zvecine $e vedno
psiholoski analfabeti: spoznamo se na vse mogoce, le o samem sebi nismo sposobni

pojmovnih opredelitev.

Da bi se izognili jalovi manipulativnosti psihoanalitiénega fotelja, je poleg intelektualnega
vpogleda v nezavedne silnice Zivljenja v socloveku — za to sta potrebna tako inteligentnost
(Proust), kakor izobrazenost — potrebno tudi »simpatiziranje« na Cisto dovesks izkustveni
ravni. Ker smo zopet pti resonanéni odzivnosti, povejmo $e enkrat, da je slednja mozna le
ob custveno optijemljivem podozivljanju tega, kar se dogaja v cloveku, ki nam sedi
nasproti. Stimulativen vpliv na rast osebnosti je mogos, Ce Sirse osvesteni resonira dotlej nezavedne
Gustvene frekvence pri o3je osvesienem posameznika. Ce se takéno komuniciranje v kaki skupnosti

beseda sinteti¢ne celote, druzbe, skupnosti, kulture v sirSem smislu besede.

Tu je morda prav, ¢e omenimo Se pojem franscendence. 'Ta beseda se pojavlja dovolj

pogosto v slovenski publicistiki, pri nekaterih kot surogat za vero (Majer), pti drugih kot
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antipod cksistencialnemu obupu (Kermauner). Povedano v imenu imanence je .- { )

transcendenca zaznavanje carobne smiselnosti obstoja. Govoriti o transcendenci na
psiholoski in socioloski nacin sicer pomeni potegniti jo nazaj v imanenco. Govoriti o

transcendenci na transcendentalen nacin je mogoce le v teologiji in umetnosti, za kateri pa

P {Comment: Brez katerega? J

Evociranje transcendence in njena indukcija v posameznika, ki je prenehal osebnostno
rasti, to je namen in smisel umetnosti. Dati ¢loveku vpogled v enostavno deistro, da

zivljenje ni zgolj bioloski proces tako reko¢ iz rok v usta, je mogoce predvsem v

_ {Comment: Za razliko od éesa? ]

medosebni dinamiki, ko je resonanca prilagojena posamezniku. Umetnost ’za razliko L/
govori obcestvu in obce; sicer evocira, toda svojo odmevnost gradi predvsem na ze
dosezeni stopnji niansirane odzivnosti dolocene kulture. Lahko bi rekli, da je ustvarjalen
medosebni stik konéno oblika umetnosti. Tudi za to umetnost je potrebno doloceno
znanje. Tudi za to umetnost je znanje predvsem sredstvo, ki sluzi obrobnemu doseganju

neznanega in poseganju po samospoznanju.

Tuj opazovalec, ki bi zasel v slovenski psihodinamic¢ni prostor — ¢e bi pri tem ne imel
tezav z jezikom in poznavanjem kulturne dediscine — bi predvsem dejal, da Slovenci
premalo poslusamo drug drugega. In za poslusanje je seveda potrebno precej vec
poznavanja in zrelosti kot za sicer zelo obicajno jamrarijo. Ta je v najboljSem primeru

neke vrste mentalna higiena, v najslabsem pa psiholoska koluzija, pri kateri medosebno
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resnica o nas samih. S to resnico — ali bolje: s tem medosebnim ragodetiens — pa smo v veliki

meri izgubili stik tudi zaradi povr$nega racionalizma industrijske dobe. Povrsnost v
medosebnih odnosih sledi iz medosebne nemotiviranosti in jo znova poraja. Toda kako
pogosto smo v mladosti ugotavljali, da je v poprej nezanimivih naravnih pojavih skrita
zanimiva notranja logika. Morda bi se iz tega lahko naucili, da smo tudi ljudje v resnici
fantasticno zanimiva bitja — ¢e bi le imeli v sebi sposobnosti spoznavati ¢lovekove

notranje vzgibe.

Ta sposobnost je v kulturi, kakr$na je nasa, casovno najprej intelektualisticna. Cisto
enostavno psiholosko, predvsem pa tudi filozofsko izobrazevanje bo v prvi vrsti postavilo

most med dolgoc¢asno imanenco na eni ter slutnjo medosebne transcendence na drugi
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$vejkovsko in poniglavo potuhnjenost. Razporek med javnim in zasebnim, med

vsakdanjim in nevsakdanjim se mora zmanjsati. To pa bo zahtevalo veliko mero poguma.

samospoznanja mora biti sprico znacilnega profila slovenske osebnosti avtohtona.

Ce bo do tega prislo, ne bo pretirano govoriti o kulturno politicnem prebujenju. V
poslednji konsekvenci gre za graditev ideala simpatije, ki bi temeljil na prepoznavni
razlicnosti ljudi in na medsebojni zanimivosti, ki ne bi bila — kakor mit romanti¢ne

ljubezni — privatna lastnina posameznika, ampak proces razcveta vse skupnosti.
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O odtujenosti

Obstajajo tri vrste odtujenosti. Prvi¢ govorimo o odtujenosti med clovekom in
objektivnim svetom (naravo); drugi¢ o odtujenosti med ¢clovekom in njegovim druzbenim

okoljem (soljudmi); tretji¢ o odtujenosti ¢loveka od lastne biti (samega sebe). ’Odtujenosti

od narave, ki se kaze v t. i. znanstvenem odnosu do objektivnega sveta, ustreza ideal .-

\ Nt i i o B

naravne harmonije, to je simbioticnega odnosa do utecenega krogotoka globalnega
ekosistema. Odtujenosti do soljudi odgovatja zdeal simpatije, ki vzpostavlja resonancno vez

socustvovanja v najsirSem smislu te besede. Odtujenosti od lastne biti odgovartja ideal

konkretizacije abstrakinega Ega,

osebnostnega potenciala, njegovih (z)moznosti.

Pojem alienacije izhaja iz srednjeveske teologije in je v marksizem prodrl prek Feuerbacha

in Hegla. Ideal dezalienacije predstavlja osrednji cilj marksisticne ideologije, ki se v

V pricujo¢em sestavku bi se zelel dotakniti otipljivih konkretnosti, ki v vsakdanjem
zivljenju in literaturi razgaljajo razseznosti sicer precej abstraktnega hrepenenja po
vzpostavitvi tiste cloveske pristnosti, ki bi nam dala dom v svetu, v katerem smo zlagoma

in ponevedoma postali tujci.

Odtujenost ima svojo etiologijo in svojo fenomenologijo. Medtem ko je o etiologiji
alienacije znanega veliko, saj spada v to kategorijo prakticno vsa makrockonomska teorija
marksizma, ki nakazuje vez med kapitalizacijo in odtujenostjo, pa je fenomenologija
zaostala v tolik§ni meri, da se vecina ljudi danes ne zaveda, da so odtujeni svetu, drugim in
samim sebi. Ceprav obstaja celotna literatura na teme narcisizma (Christopher Lasch,
Alexander Lowen) v reichovskem konteksu, shizoidnosti (Laing, Delezue in Guattari) v
eksistencialisticnem kontekstu in arhetipa »puer (puella) aeternus(a)« v antropolosko-
jungovskem kontekstu (Henderson), sleherniku $e ni vedno postalo jasno niti to, da je v

resnici odtujen, kaj Sele da bi ga to spravljalo k zavesti, da zaradi lastne odtujenosti zamuja
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zivljenje. In s cisto operativnega staliS¢a je tudi jasno, da je manipuliranje z mnozicami

tako na Zahodu kakor na Vzhodu mogoce ravno sprico popolne neosvescenosti.

V resnici se krivulja odtujenosti bliza tocki kvalitativnega preskoka. Medtem ko »znanost«

ravni odtujenosti, kjer poprejSnja odtujenost svetu in drugim preraste v zavest o

odtujenosti samemu sebi.

Prav zavest o razseznosti odtujenosti je sposobna iz globalnega »razreda« po sebi napraviti
razred za se. Zdi se, da je prav to osrednja dinamika zgodovine dvajsetega stoletja. Ce ne
bi bil pojem komunizma semanti¢no tako prenatovorjen s cenenimi ideoloskimi pomeni,
bi ¢lovek podlegel skusnjavi in ta proces poimenoval za advent pristnega mednarodnega
rkomunisticnega gibanja«, s katerim ne manipulira kaka partija in kako vodstvo, ki pa se,
nasprotno, (po)javlja sua sponte kot globalna reakcija na globalne socialno-ekonomske
procese. Naravno je domnevati, da bo proces odtujevanja dosegel kulminacijo in s tem
katerem se je doslej gibala. Ta sistem pa je seveda clovek sam, ki oropan lastne ¢loveskosti
na koncu spozna in pripozna, da je postal metafiziéni proletarec, da torej nima vec kaj

izgubiti in zato postane revolucionar v operativnem, Se prej pa v heglovskem smislu te

besede. ‘Z drugo besedo, morda je bila osrednja pomanjkljivost marksisticne teorije
domneva, da bodo »mnozice revolucionarne« sprico materialnega pomanjkanja, medtem
ko je kapitalizem dokazal, da je to pomanjkljivost sposoben odpraviti — in je zato prezivel.
Ekonomski redukcionizem in vulgarni materializem spregledata metafizicno komponento
zgodovinskega procesa, ki se navsezadnje ironicno manifestira v socasni in resni¢no
globalni alienaciji tako na Zahodu kakor na Vzhodu. Da je res tako, je na primer mogoce

pokazati in dokazati s primerjavo med Konwickega Malo apokalipso na Vzhodu ter

malodane identi¢no odtujeno fenomenologijo v sodobni literaturi na Zahodu.

Brez nepotrebnih teoreti¢nih konstruktov je mogoce doumeti, da bo zgodovinski proces
rasti produktivnosti nujno zadel ob svoje naravne meje tako v ckoloskem kakor v

socialnem in psiholoskem smislu. Toda medtem ko je ekoloska cena jasna in ocitna
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druzbenih skupin, ki — dokler so te skupine statisticno zares marginalne — nima
neposrednega vpliva na socialno strukturo. Sele ko se vzpostavi zavest o metafizi¢ni
obubozanosti samega vrha zvoncaste krivulje, to je Sele ko vzide zavest o brezsmiselnosti
sicer sitega zivljenja srednjeslojnih druzbenih skupin, je mogoce govoriti o radikalnem

prevrednotenju vrednot.

Razpad starih vrednostnih prioritet sestoji iz dveh komponent, ki sta v danasnji fazi
razvoja obe abstraktni: tako obup kakor tudi hrepenenje ne najdeta konkretne potrditve v

lastnem okolju. Ce druzba postane prah posameznikov, ker je iznicena raven smiselnega

najde trditve v vsakdanjem nacinu obcevanja med ljudmi, ki pa vendatle pripoznava

socloveka na drugacni, recimo pesniski ravni.
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kakor prekmalu. Nasa zivljenja pricajo o odmiranju starega nacina dozivljanja sveta,
medtem ko je novi ¢lovek Sele v embrionalni fazi razvoja. Toda rekli smo, da se dejstvu

odtujenosti upira ideal konkretizacije v abstraktnost potisnjenih, {j. neizzivetih
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(zymoznosti. Ni nakljucje, da je romanticna ljubezen, ki zaradi svoje zasebne narave ni
sposobna vzpostaviti novega jezika, da bi na oprijemljiv na¢in vdihnil Zivljenje sicer
abstraktnemu hrepenenju, poslednji svetilnik na odprtem morju odtujenosti. Taka
ljubezen je vnaprej jalov poskus podoziveti sicer na abstraktnost obsojeno osebnostno
presezno vrednost. Kako naj bo ljubezen med dvema neresnicnima clovekoma resnicna?
Razseznost neizdiferenciranega hrepenenja je razprta na presirokem spektru, da bi ga bilo
mogoce izziveti v zasebnem kontekstu ekskluzivne intimnosti. Brez pretiravanja je
mogoce trditi, da danasnji c¢as klice po razprsitvi ljubezni na Siroki pahlja¢i vseh
medosebnih odnosov, kar ne pomeni, da govorimo o posiljeni prijaznosti. Ne. Gre za
ideal prepoznavanja in medosebne naklonjenosti v zavesti, da je mogoce vzdrzevati
potrebno raven smiselnosti zivljenja samo ob iskanju in cenjenju vsakega, Se tako
majhnega koscka pristne cloveskosti. V tem smislu se ideal konkretizacije preliva v ideal

simpatije, to je v sociogram pristnih odnosov, od katerih vsak posebej prispeva k
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smiselnosti bivanja. Ni¢ mi ne preprecuje, da ne bi poleg svoje zene in svojih otrok ljubil
$e vrste drugih ljudi, ki mi s svojimi oémi in s svojimi smehljaji dopovedujejo, da vedo,
kdo sem, in so mi zato pripoznali pravico do bivanja, ker sem sam razpoznal tisto, kar v
njih presega imanentnost danega prostora in casa. In ¢e skupaj s Kazantzakisom
spoznam, da bom iskal transcendenco med najbolj preprostimi in najbolj izbranimi, ali mi
more kdo ocitati elitizem? In ¢e namesto shizoidne apokalipti¢nosti postuliram iskrenost,
matr mi more kdo ocitati sentimentalnost? Zivljenje je prekratko, da bi bilo majhno, zato
ne sprejemam pesnikove dileme med kratkostjo in krotkostjo, ki vodi v samounicenje. To

$e zdale¢ ne pomeni, da bom merila majhnosti ali velikosti prilagajal stereotipom vecine.

V tej tocki moramo razlikovati med dvema eksistencialnima pristopoma. Prvi,
apokalipticni, katerega je nazorno predstavila Svetlana Makarovic v neki svoji
solipsisticno-nekrofiliéni predstavi, je ekstrapolacija radikalne osamljenosti, ki Ze izhaja iz
dokoncanega razpada jaza; Uro$ Kalci¢ z novelo Dokument o kriticnem stanju dokazuje
bolestno manipulativnost tiste ogrozenosti, ki se giblje na ravni odnosa subjekt-objekt, v
kolikor gre za (po)tvorjenje medosebnih odnosov. Pravim »ogrozenosti«, ker je strah pred
moznostjo, da bi nas soclovek napravil za objekt, v resnici stereotipna paranoidna
projekcija. R. D. Laing je ta strah opisal pod imenom »engulfment«. Ta paranoja, ki izhaja
iz primarnega elementarnega obcutka ogrozenosti, preprecuje vsakr$no pristno

komunikacijo in vodi neizogibno v odmiranje notranjega sveta, to je naprej v

kruha.

Drugi eksistencialni pristop predvideva nizjo raven odtujenosti ali, psiholosko govorjeno,

toliksno raven integracije jaza, ki Se omogoca odnos iskrenega zaupanja med ljudmi,

ideal.

V statisticnem smislu torej obstaja kriticna tocka intenzivnosti odtujenosti. Nad njo vlada
ideologija obupa, ki ne dopusca prestrukturiranja vrednot, med katere je vpeto dozivljanje
smiselnosti zivljenja. Nad njo, ¢e smo iskreni, sploh ni ve¢ vrednot, ker prevladuje

internalizirana anomija. V objektivni svet projicirani pogled je prav gotovo apokalipticen,
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saj je povsem naravno, da notranjemu razpadu osebnosti navzven ustreza atomska vojna
in razpad planeta. In, ¢e smo posteni, moramo priznati, da obstaja ta moznost: poudarek

na absurdnosti je morda zgodovinsko utemeljen.

Po drugi strani pa tdko klavrno nchanje zgodovine ne zasluzi drugega kot kratek vnapre

-1 Comment: Ki potiska?

podan nekrologl Apokalipticne vizije imajo se drugo funkcijo, ko potiska |célo zvoncasto
krivuljo v teritorij osvescene odtujenosti tako, da se statisticni vrh krivulje pricne zavedati
nevarnosti in se na ta nacin shizoidizira. Pesnikova smrt torej ni zaman, ¢e dopove

preostalim, da je ideal konkretizacije (in ideal simpatije), pesniku samemu nedosegljiv, v

resnici ne le smiseln, ampak tudi bistven za prezivetje.

77



O Jjubezni

(Drugic o politiki hrepenenja)

Ljubezen sama po sebi prav gotovo ni tisto, kar bi ¢loveka razlikovalo od Zivali. Custveni
moment tudi najbolj romanti¢ne zaljubljenosti je v tolik§ni meri posledica hormonskih
sprememb Vv telesu, da ga je treba — pa naj to pesnikom zveni Se tako cini¢no — kratko in
malo pripisati potrebam vrste. Spolno razmnozevanje pri cloveski vrsti ni ni¢ druga¢no

kot pri kuzkih in muckah. Njihova umetniska produkcija je malo manj artikulirana, njen

Ta biolosko-hormonski vidik zadeve, ki, mimogrede receno, predstavlja tudi merilo
razlike med moskim in Zensko, pa ne izérpa pomena ljubezni za cloveka. Bioloske
strukture, ki botrujejo hrepenenju kot nagonu, so zgolj dialekticno presezene tako, da se

vedno delujejo, da pa je njihov ucinek, recimo zaenkrat, transcendentalen.

Vprasajmo se, kaksna je, ce je sploh bistvena, razlika med spolnostjo in ljubeznijo. Ali je
na primer mogoce zivalim pripisovati »¢isti« spolni nagon brez vsake primesi »netelesne«
navezanosti? Kaj bi potemtakem rekli o pasji zvestobi, za katero nekateri menijo, da je
tolik$na, da je clovek nikoli povsem ne zasluzi? Mar je ¢loveska materinska ljubezen v
resnici tako drugacna od zivalske, da ji lahko pripisujemo visjo vrednost? Mar torej ne gre
v obeh primerih za nagonsko programiran obnasalni vzorec, torej to, kar v biologiji
imenujemo #nstink?? In ¢e cloveka od zivali ne razlikuje ljubezen, ali ne ostane potem kot
razlikovalno merilo zgolj — razum? Ce pa je razum tisti, ki ¢loveka razlikuje od Zivali, mar
se je potem mogoce zmrdovati nad zunanjostjo, kakor je zadnje case postalo moderno pri

1zumljanju nekaterth novih manj moskih »paradigem«?

Vprasanje je torej bistveno tudi iz zgolj prakti¢nih razlogov. Reprodukcijo vrste lahko Ze
jutri prevzameta znanost in industrija. Nagonske funkcije primarne druZine,

razmnozevanje in vzgoja otrok lahko postanejo odvec. Ce razpade druzina kot osnovna
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celica druzbe — to pa se je v veliki meri ze zgodilo — bo to podtlo celo vrsto domin. Takoj
za druzino bo padlo vse, kar je povezano z zasebno lastnino, prisvajanjem in sploh z za-
sebnostjo, se pravi institucionalizirano krutostjo in sebi¢nostjo. Monogamno parjenje je
namrec tisti vzorec, ki prinasa v druzbeno zivljenje idejo izkjucevanja. V zivalskem svetu se
to navadno nanasa na teritorij, ki si ga zival prisvaja v imenu lastne reprodukcije. Koncept
prisvajanja v cloveski druzbi v resnici ni ni¢ drugega kot izkljucevanje drugih od tistega, kar

»je moje«. (O tem vec kasneje.)

Padec zasebne lastnine in prisvajanja kot temeljne zgodovinske paradigme clovekovega
druzbenega udejstvovanja bo potegnil za seboj vse tiste institucije, od drzave do
kapitalizma, od podivjanega komercializma do komercializirane znanosti — ki navsezadnje

sluzijo zgolj in samo nagonu prisvajanja, kakrsnega druzbeno izrazata druzina in lastnina.

Postojmo za trenutek ob tej misli in se zamislimo ob dejstvu, da je prisvajanje
nebesa, v resnici instinkt, ki se v zelo kratkem casu prelevi iz romanti¢ne v vulgarno-
materialisticno poanto, iz podoknic in nokturnov v najemanje potrosniskih kreditov, iz
dvotjenja v patjenje in iz patjenja v gradnjo gnezda_... Kje je tu razum? Zgolj kot

instrument te nagonske volje sluzi atavisti¢cnim obnasalnim vzorcem.

Mar je po tem Se mogoce dvomiti, da je ljubezen velika past za ¢lovestvo?

Sokrat je bil ¢lovek z veliko takta. Zato v Simpozijn svojim sogovornikom ni naravnost
pripisal zivalskih nagonov in atavisticnih pozre$nosti. Zelo jasno in pogosto sicer
postavlja nasproti vdajanje telesnosti na eni ter svojo posebno transcendentalnost na drugi
cloveka z zivaljo. Na tej ravni obravnava tudi ljubezen, za katero pa predvidi pravi
dialekti¢ni obrat v prehodu iz kvantitete v kvaliteto. Kvantiteta je za Sokrata setija
obicajnih fascinacij, torej zaljubljenosti. Vsaka od teh zaljubljenosti fascinira. Fascinantnost

posamezne znacilnosti (znak) dolocene osebe (koza, lasje, oci, roke itd.) pa ne obstaja
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objektivno. Gre za resoniranje te znacilnosti v psihi fascinanta, tistega, ki je fasciniran. Za

tako resoniranje je potrebna struna, ki bo odzvanjala intoniranju Sirene.

Kadar je fascinacija obojestranska, je morda tudi zaradi tega, ker ze sama enostranska
fascinacija potencira dolocene znake pri fascinantu, kar potemtakem zviuje verjetnost, da

se bo tudi ljubljena oseba povratno zaljubila.

Ce si torej predstavljamo serijo takih fascinacij, od katerih vsaka deluje po svoje
vseobsezno, dokonéno in vecno, potem postane ocitno, da bistvo fascinacij ne more biti
niti v nosilcih dolo¢enih znakov, torej oseb, s katerimi smo fascinirani, niti v znakih
samih. Marve¢ v nas samih. Kaskade zaljubljenosti razvozlavajo resonanc¢ne strune v
cloveku, da se te razpletajo ena za drugo, dokler na koncu ne zveni cela harfa z ve¢ oktav
sirokim custvovalnim spektrom. Gre torej za proces individualizacije [individuacije?],
dusevne rasti. Zaljubljenosti so najhitrejsa in najintenzivnejsa oblika spoznavanja samega

sebe [ali manjka zacetek tega stavka?, zacne se namre¢ z malo].

Stvari so torej ze relativizirane. Ljubezen ni big bang clovecnosti, niti ni Cista
razmnozevalna funkcija, niti ni kak kompendij vrlin kakor pri Frommu — marvec je proces
odkrivanja samega sebe. (Vendar pozor! Govorimo o seriji fascinacij, ne o eni fascinaciji,
ki se potem sprico zablode o lastni absolutnosti prelevi v zakonsko zvezo in s tem v kali
zatre proces individualizacije [individuacije?].) V tej tocki se ¢lovestvo razdeli na dva dela.
Velika vecina ljudi na tej ceri nasede in odplava na otok prisvajanja in izkljucevanja. Na
njem se ljudje razlikujejo zgolj po kvocientu kruhoborstva, pri katerem je v Stevcu
egoizem, v imenovalcu pa altruizem. Prepoznamo pa te ljudi po monogamni fiksaciji,
zivalski skrbi za narascaj, agresivhem prisvajanju materialnih dobrin in izkljucevanju
drugih najprej od svoje zene, nato od svojega blaga in navsezadnje od samega sebe.

(Alienacija.) Ne glede na njihove besede moramo te ljudi soditi po njihovih dejanjih.

Borges se na primer zgraza nad pesniki, ki dopoldne sicer pesnikujejo, popoldne pa

pripadajo mentaliteti mnozice. Star irski pregovor razlikuje med onimi, who allow themselves

1o be bogged down and those who don't,
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Zelo majhen je odstotek tistih, ki se odtegnejo zasebnosti zato, ker ne nasedajo zmoti o
nedorecenim ocetom in njegovo paranojo, ki sama botruje preosnovi otrokove
navezanosti na mater v libidinalno konkurenco z ocetom, reproducira, tokrat na
psiholoski ravni, tiste oblike bioloskega nagona, ki najbolj ustrezajo reprodukciji zasebne
lastnine oziroma prisvajanja, ki je zanjo temelj. Se danes se tu in tam vidi povsem

edipaliziranega mladenica, ki ga zeneta zgolj zelji po poroki in zasebni lastnini.

Med tiste, ki se uspejo izmuzniti iz zasebnosti, Stejemo umetnike in filozofe. Marx je trdil,
da mora biti komunizem svetovni fenomen, ker ga je drugace nemogoce vzdrzevati v
kontekstu kapitalizma. Podobno je z »boemi«, katerih superiornost je v tem, da niso
edipalizirani. To je velik napor v drugacnosti, ki jo morajo vzdrzevati navzlic pritiskom
vecine, za katero je to izziv njihovim lastnim nezavednim zeljam. Ponavljam, da tu
nikakor ne gre za zavestne in zavedne svetovnonazorske opredelitve, marve¢ za povsem
temeljno predzavedno, psiholosko (ne)determiniziranost, glede katere posameznik nima
kratkoroé¢ne izbire. Zato ¢loveka nikakor ni mogoce soditi po besedah, marve¢ zgolj po

dejanijih.

Vrnimo se sedaj k Sokratu. Preboj iz &vantitete, ki jo pri njem predstavlja serija fascinacij, v
novo kvaliteto, se izkaze v spoznanju, da je bila lepota vsake posamezne ljubljene osebe

zgolj trenutni odblesk neke druge Lepote.

II.

Sokrat je bil prakticen clovek. Transcendenca, ki jo nakazuje v Simpoziju, je speljana po
najbolj fascinantni poti, ¢eprav je pri tem skoraj gotovo zamenjal vlogi vzroka in
posledice. Malo je namrec¢ verjetno, da bo kak ¢lovek spri¢o svojega donjuanstva spoznal,
da ga iz zaljubljenosti v zaljubljenost zene veter ve¢ne Lepote. To bi bila formalno-logi¢na

operacija iskanja skupnega imenovalca ali empiri¢na nepopolna indukcija.
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Je pa obrnjeno zelo mogoce, da se nekdo, ki je Ze uvidel sij ve¢ne Lepote, ne bo dal ujeti
| na limanice lepi posamicnosti. Ljubil bo torej veliko in pogosto, ne da bi iz tega sklepal

dolgorocne pogodbe. Ohranjal bo svojo individualnost ravno zato, ker jo je v skusnji
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Razkorak med posamicnostjo in splo$nostjo je v Sokratovem preboju na raven splosnega
presezen. V obi¢ajnem zavedanju ljudje ne pricakujejo, da bi nekoga lahko konkretno

ljubili sprico njegovih pripadnosti ob¢emu fenomenu, recimo, Lepega. Ljubezen sub specie

- { Deleted: .

lastne individualnosti ni nikoli dozivel v perspektivi vec¢nosti in neskoncnosti. Svojo
v(r)ednost torej dozivlja kot nekaj, kar je radikalno loceno od drugih posamicnosti, da o

kaks$ni povezavi s splosnostjo sploh ne govorimo.

Sokrat v Simpoziju zelo zvito predlaga tisto, kar ¢loveka $e najbolj zgrabi: da namre¢ pri
svojem najbolj intenzivnem dozivljanju hrepenenja po lepem spozna, da se vsaka
posamicna lepota wdejstvuje v transcendentalnem procesu Lepega. Za to spoznanje pa je
potrebno tisto, kar Sartre imenuje transcendenca Ega, namre¢ radikalno dozivetje
povezanosti lastnega jaza z vso vesoljnostjo, iz katere izhaja, v kateri se udejstvuje in v

katero se de facto nenehno vraca.

- ’[Comment: Avtokracije?

ko je obi¢ajna fascinacija prej nadkompenzacija osebnostnega primanjkljaja). Camus zato
v svojem eseju Helenino izgnanstvo zelo pametno poudarja ob¢udovanje kot drugo veliko
clovekovo zeljo. Ljubezen, kakrsno Sokrat priporoca v Simpoziju, je namre¢ navdusenje
nad golim obstojem, nad konkretizacijo Lepote v osebi, katero obéudujemo. Dusevno
stanje, ki ga oznacujemo kot obcudovanje, ne vsebuje prisvajanja, zaradi Cesar je npr.
mogo¢ umetnostni muzej. (Tudi kot ekstaza je obéudovanje se vedno navdusenje nad

golim obstojem necesa lepega.)
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(Alkibiades). Ce bi se igrackali s hegeljanstvom, bi rekli, da sta bili teza in antiteza (grdo in
lepo) presezeni (a pridrzani) na ravni sinteze. Se pravi na ravni tiste Lepote, ki je 1zraz Biti

in ki se po svojih znacilnostih ne razlikuje od Svobode in Resnice.
I11.

Tu je stvar ze popolnoma drugacna. Ni¢ ve¢ ne govorimo o razmnozevanju in
priposestvovanju. Nagon je sicer $e vedno tu, vendar predvsem kot ena od moznih oblik
konkretizacije Biti. Ne bi bilo tragi¢no, ¢e bi biolosko-hormonska osnova izginila, ker bi
ostalo nekaj drugega. Zanimivo je, da je dozivetje Biti po svojih uéinkih podobno najbolj
intenzivni zaljubljenosti, govorjeno ex post facto seveda, znacilnosti parcialnega, ki je
zanimivo samo kot izraz univerzalnega. Spoznanje univerzalne Lepote £of fake do toliksne
mere relativizira pojem lepega v konkretizirani dejanskosti, da nas zgoraj omenjena sinteza
med najlep$im in najgr$im ni¢ ve¢ ne preseneca. Se ve, sub specie aeternitatis je mogoce v

vsaki osebi zaznati nekaj lepega.

Iz tega izvira dodatna psiholoska zanimivost Simpogija. V obicajnem zivljenju vidimo, da
se grdi (zaman) zanimajo za lepe, medtem ko v Simpoziju lepota zaman leze pod tuniko
oplajal image, s katerim je Sokrat nase vezal transferencno energijo svojih obcudovalcev,
da je bil bioloski pojem lepote povsem presezen. (Vprasanje, ki ga npr. Shakespeare ni
nikoli razresil.) Platon je navidez protislovno dejstvo namenil bralcu kot pouk o moznem

prepletanju univerzalnega in posamicnega ter o tem, katero od obeh je vplivaejse.

Vidimo, da gre tu za nasprotovanje dveh dozivljanj ljubezni. Nizja oblika je osredotocena,
kompulzivna, posesivna, izkljucujoca, biolosko naravnana in predstavlja oviro tako
posameznikovi individualizaciji [individuaciji?] kakor tudi obcemu procesu civilizacije.
Kolikor botruje druzbenim redom, drzavam in njihovim spopadom, je resna nevarnost za

propad ¢lovestva.
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transcendentalno naravnana. Predstavlja gonkretizacijo posameznikove transcendentalne zavesti.
Na njej ni mogoce graditi ne zakonske zveze (kot oblike nasilnega posedovanja) ne

lastnine, ne drzave in ne kapitalizma.

Taka ljubezen ne more predstavljati ne ideologije in ne politicnega programa. Mogoce pa
je voditi tako politiko, ki s preprecevanjem zasebne lastnine nad produkcijskimi sredstvi
preprecuje vrtenje v tistth zacaranih krogih, ki so bili do sedaj ovira — navkljub objektivno
danim moznostim za prodor do visje oblike zavesti — da bi se socialno-psiholosko

presegla radikalna lo¢enost univerzalnega in partikularnega.

Da ima clovestvo glede tega malo izbire, postane jasno takoj, ko uvidimo, uvidimo pa

danes ze skoraj vsi, da bi golo nadaljevanje tega, kar se s svetom godi sedaj,

smrtno obsodbo z odlogom. Ce se bo dovek se naprej obnasal instinktivno, tj. po -~

podedovanih obnasalnih vzorcih, in za merilo posami¢nega uspeha postavljal lastnino, ki
je zgolj teritorialni izraz atavisticne bioloske paradigme, potem je jasno, da se bodo
primarne odtujenosti, ki izvirajo v druzini, kopicile v vse veéje aglomeracije, dokler se ne
bodo na koncu prelevile v spopad dveh super-samcev (super sil), ki bo iznicil ¢lovesko

vrsto in vse druge vrste na tem planetu.

Clovek si ne more ve¢ privosciti instinktivne zavesti. Dvodelna primarna druzina, v kateri
moz grabi, zena pa hrani, sloni na mitu o monogamni pridobitni ljubezni, iz katere potem
izvira tdko pogubno kruhoborsko obnasanje. Konéni izraz tega nagona je medsebojno

teritorialno izzivanje obeh super-sil.

Usodno dialektiko individualne »ljubezni« in globalnega sovrastva je mogoce preseci.
Zacarani krog je mogole presekati pri zasebni lastnini nad produkcijskimi sredstvi.
Prednosti, ki nam jih je revolucija dejansko prinesla s tem, ko je razlastila mescanstvo, je

mogoce uvideti le, ¢e se zavemo strasne dusevne revicine, ki poganja po strniscih

infantilni Ameriki, da ji vlada?
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IV.

Os preobrata, lahko bi rekli celo mentalnega prevrata, kateremu se bo abruptno podvrgla
globalna cloveska civilizacija, saj prejsnje zasebnosti kultur ni ve¢, bo prav clovekovo
dozivljanje Ljubezni. Preboj, kakr$nega je Sokrat napovedoval pred dobrima dvema
tisocletjema, ni ve¢ luksuz metafizicne elite, temve¢ mora nujno postati oblika socialne

zavestl.

Romanticna posedovana ljubezen, ki je do sedaj iz¢rpavala zaloge hrepenenja v druzbi, je

danes le Se nekaj osladnih Custvenih paberkovanj na ravni pop kulture. Ljudje se zenijo

vrednot. Pretekle generacije s hipiji vred so namre¢ mocno reagirale na hrepenenjski

manko [ali naj bo »manjko« kot nekje prej?]. Pri tem so nezavedno vendarle izhajale iz
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domnev, da nekaj mora zapolniti vedno $ir$o in vedno globljo [Custvovano praznino. ///Lusm)valm?

Dokler je ta up $e blokiral razvoj in dokler so se v imenu tega upa ljudje Se vedno Zenili in
zaposlovali po starem, je inercija globalnega kapitalizma $e vedno delovala. (Z edino
razliko, da na krmilo prihajajo vsak dan vedji idioti, ker se mentalna elita umika s

prizorisca.)

Sedanje generacije morda ucinkujejo plasti¢no in nezrelo, ker so mit romanti¢ne ljubezni
vecidel Ze razvrednotile, ko so ga zvedle na raven pubertetniskega kratkocasja. Starih
vrednot, ki niso ve¢ zares ponotranjene, pa niso nadomestili z ne¢im novim. Ze s ¢isto
generacije — pa opazimo vecjo pripravljenost na custveno eksperimentiranje.
Prototipizacija, ki je bila tako znacilna Se za one, ki so bili rojeni med obema vojnama, in
ki je pomenila popolno nesposobnost odmika od druzinsko-lastniskega stereotipa (zena-
otroci-avto-vikend), se je razsula v dezangazirano potrosnistvo (na racun starSev). Po

odraslosti je potrosnistvo kot motivacija ze presezeno. Kaj torej ostane?
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Predvsem je treba, in to se mi zdi od vsega najbolj bistveno, razumeti, da je mlad ¢lovek
danes osvobojen prisilnibh motivacyj, ki so kot oklep Se vedno vezale prve povojne generacije.
in z njo Custvene svobode. Vse to je zelo razumljivo in logi¢no, ¢e pomislimo, kako je bila
danas$nja mladina zaradi dezangazmaja primarne druzine osvobojena neznosnib  pritiskov
clovestvu, je enkrat presezen v mladini, ki je v bistvu prav ni¢ ve¢ ne zanimajo ne druzina

ne privatna lastnina in ne drzava.

Kaksno je pravzaprav notranje obcutje te svobode, ki jo nove generacije jemljejo za samo

po sebi umevno. Tista generacija, ki sedaj steje stirideset let, to najlaze razume, ¢e primerja
svoj relativni obcutek svobodnosti z generacijo lastnih starSev, ki je bila bistveno bolj
»programirana« na tradicionalne vrednote. Svobodnost srednje generacije proti
(ne)svobodnosti stare je kakor svobodnost nove proti (ne)svobodnosti srednje. Ce ta
rkvantitativni« prikaz ostaja prevec abstrakten, potem povejmo, da so nove generacije v
dolo¢enem smislu manj zasebniske kakor tudi manj sebicne (kar pa ne izkljucuje dolocene
mere narcizma). Krutost, ki je Se kazala zobe v stati generaciji, je skoraj povsem izginila;
nadomestila jo je sposobnost socutja, ki je vcasih sicer malo adolescentna (v dobrem

smislu besede), pa zato ni¢ manj iskrena. [Nisem prepriCan, ¢e to Se drzi za sedanje mlade

generacije?]

Osrednje pri celi zadevi pa je, kot obicajno, libidinalno vprasanje. Edipalizacija kot proces
nasilnega samozanikanja (glede matere) in prisilnega poistovetenja z ocetom programira
otroka na osredotoleno spolno agresivnost. Tako smo poprej videvali mladostnike, ki so se pri
osemnajstih obnasali odraslo kot stiridesetletniki; monogamna vez je bila malone
zacementirana, preostalo je le Se pridobitnistvo. Na svojih potovanjih sem videval rosno
mlade fante, ki so ze vlekli za seboj dekleta in z njimi vse, danes tako brezpredmetne
odgovornosti po geslu, druzina, dom in domovina. Tej atavisticni edipalizirani
motivacijski navlaki, ki je stoletja botrovala vsemu, od nervoz do vojn, od samomorov do
koncentracijskih taboris¢, ki je preprecevala lepoto in skoraj unicila na$ planet — je koncno
odklenkalo. Ta osrednji pomen ji lahko pripiSemo samo zato, ker je v resnici /Zbidinalna

motivacija tista, ki rodi vse ostale motivacije. Libido ni le gola seksualna energija, po kateri
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se clovek, kakor smo dejali, prav ni¢ ne razlikuje od zivali. Ravno zaradi preseganja gole
bioloske dialektike prevzema libido v ¢loveku — z neokrnjeno energijo, ki bi jo lahko
imenovali $irSe vitalnost — vlogo skupnega imenovalca vsega, kar se v njem dogaja. Tako je
libido veselje do Zivljenja in ustvarjalnosti, ki pa v razlicnih kulturnih (makro vidik) in

psiholoskih (mikro vidik) razmerah privzema razli¢ne oblike.

Nikjer ni receno, da bi moral ¢loveski rod v vseh ¢asih in na vseh kontinentih ziveti po
monogamnem razmnozevalnem in lastninskem vzorcu. Dejstvo, da je vecina kultur tako
organizirana, sicer dokazuje, da je (bilo) v tem nekaj organskega (bioloskega in

socioloskega), kar pa nikakor ne pomeni, da radikalna sprememba obrazca ni mogoca.

Zdaj prosim bralca, naj se zamisli. Sprostitev obcutka svobodnosti ob spoznanju, kako
nikakor ni nujno, da bi druzbena organizacija potekala na ¢rti dom-druzina-domovina, je
lahko placilo za vse potrtosti, ki smo jih pretrpeli sprico prezivelih vrednot, kakr$nim smo
sluzili. Ob tem, in to je tudi pomembno, ne gre nujno in fakg za vzpostavljanje
»alternativnih« programov, kot sta kibuc, komuna itd. Govorimo o dolgoro¢nem
organskem procesu, katerega bistvo ni v alternativah, temve¢ ravno v obcutku
osvobojenosti izpod nujne logike, ki ni dopuscala izjem. Ne gre za to, da bi se ne upali
nacenjati kakih tabu tem, od libidinalnih do socialno-politi¢cnih. Gre za to, da se dowsislino
tistih tabu tem, o katerib [5€] do sedaj sploh nismo drznili razmisfjati. In te nedotaknjene tabu
teme, ti resnicni tabuji, niso toliko povezani s tem, kaj se (ne)_sme, marve¢ predvsem s
tem, cesa ni treba. Ni treba na vrat na nos skrbeti za sluzbo in pokojnino, da bi preziveli

sebe in druzino. Ce je poskrblieno za ptice pod nebom in za lilije na polju, bo poskrbljeno

in moznost razvoja lastne osebnosti in sposobnosti; za moske to pomeni svobodo
neobremenjene ustvarjalnosti; za oboje skupaj pa neprimerno vijo frekventnost
komuniciranja, krepitev polivalentnih druzbenih vezi (dezalienacija), odpiranje
psihoanaliti¢nega polja in metafizi¢nega prostora_... Svoboda od nezavednih motivacijskih

pritiskov torej.
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Alternativni poganjki bodo na tej zemlji zrasli organsko in sami od sebe. Ko bodo ljudje
enkrat razumeli, da se jim ni #eba ljubiti, bo Sele prislo do prave ljubezni 7 preseska.

Naloga dneva je torej notranja osvoboditev.

Kako pospesiti tako [tdko?] notranje osvobajanje od anahronisticnih motivacij, je po
svojem bistvu psihoanaliticno (lakanovsko, jungovsko, freudovsko ali kako drugo)
vprasanje. Ni nakljuéje, da se velik del alternativnih gibanj pri nas filozofsko veze na
Hegla in delno na Nietzscheja. Obema je bilo kot predhodnikoma svojega casa precej
jasno, da je potreben metafizi¢ni preboj na visjo raven svobode (Hegel, Logika, par. 145).
Konservativnost v danasnjem svetu vse bolj pomeni edipaliziranost, nesvobodnost, pri
cemer se kapitalisti ne razlikujejo od vzhodnih birokratov. Ker se oba druzbena reda
vzdrzujeta na vsak dan bolj anahronih psiholoskih pozicijah, je jasno, da se med vladajoce
v obeh taborih rekrutirajo vsak dan bolj nesposobni, ki so tako [takor] atavistiéno moralo
aspiracije $e voljni podpisati. Iz istth razlogov je opozicija — gledano statisti¢no-
vetjetnostno — vsak dan mocnejsa, ker se vanjo vpisujejo vse Stevilénejsi (Ceprav vse manj

elitni) kadri: véeraj$nje nezmoznosti postajajo danasnja moda.

Notranje prestrojevanje torej ze poteka. Novi revolucionarni razred je psiholoska
kategorija onih, ki niso bili edipalizirani. Vprasanje ljubezni iz presezka (in ne iz potrebe)
je torej danes ne le psiholosko, ne le ideolosko, ne le politicno, ampak nadvse

zgodovinsko vprasanje.

Zgodovina pa je pricela tako hiteti, da se ji mora ¢lovek vse hitreje tudi prilagajati. Cas je
bistven, kajti ¢e nas nagoni prehite in ¢e si bomo zaradi njih Se naprej delali utvare, da
smo razsvetljena racionalna bitja, medtem ko vneto sluzimo svojim instinktivnim
programom, potem je nase edino upanje, da se bo nagon po prezivetju izkazal tudi 7
abstracto — to je pti abstraktnem pritisku na atomski gumb. (Glede na samomortilnost,

kakrsni smo prica ves cas, se na to moznost ne gre kaj dosti zanasati.)
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Ironija je seveda, da bo moral ¢lovek preseci svojo predstavo o sebi kot vzvisenem bitju
prav v najintimnej$i tocki dozivljanja samega sebe — prav pri libidu, ki je danes tako
programiran (edipaliziran), da sluzi druzini, zasebni lastnini in drzavi. (Tega se je dokaj
cini¢no zavedal tudi Freud, ki pa je menil, da vzorca prevlade [dominacije] ne gre

odpravljati, s tem pa tudi ne edipovske travme, ki prevlado pomaga ponotranjiti.)

Za poseg v intimno srediS¢e clovekovega hrepenenja je potrebna velika mera
samokritiéne sposobnosti distanciranja od samega sebe. Ta sposobnost samoopredelitve
je od kulture do kulture razlicna. Pri Anglezih npr. predstavlja sposobnost norcevati se iz
sebe del slehernikove razvojne Zelje, medtem ko pri Nemcih znacilno opazimo popolno
nesposobnost, da bi sami sebe kritiéno presojali. Pri Slovencih opazimo veliko skepso v
dozivljanju lastnih hrepenenj, nekaksno custvovalno asteni¢nost, ki izzveni v ohlapno
otoznost, iz ¢esar pa zal ne moremo sklepati na Sibkost tega zadnjega okopa. Predalpski

ranljivost in obcutljivost prikrivata relativno visoko psihoanaliticno ’resistenénosﬂ.
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Duh orhidej

pojmovnega repertoarja, s katerim kdo komu kaj sporoca, marvec je izraz tiste globlje,
vsebinske skupnosti med dvema clovekoma. Gradnik je to prelepo izrazil v svoji primeri z
dvema vodnjakoma, ki sta na povrsini sicer vsaksebi in locena, v globini pa se njune vode
pretakajo do nerazpoznavnosti. Iz te primere se di, po mojem upraviceno, sklepati, da
lo¢eno, da je pesnikova domena (ker pesnik pise med vrsticami), da je, z drugo besedo,

sporazum ali vnaprej dan ali pa vnaprej odrecen.

To ni teoreticno vprasanje nekaksne globinske komunikologije. (Ali kar je $e takih ved, ki
scela potekajo prav na tem povrSinskem, racionalisticnem, osiromasenem plafonu
zavesti.) Konéna osamljenost cloveka je posledica njegove nesposobnosti najti nekoga, s
katerim bi si bil povsem samoumeven. Nemoc¢ besed, da premostijo radikalne razlike v
mentalni konstituciji ljudi, je navsezadnje kriva ne le za glasbo in ostale oblike neverbalne
umetnosti, marve¢ na negativni strani tudi za tisto ujetost v lastno prepovedano mesto,
zaradi katere je Sokrat prostovoljno izpil svoj predpisani strup. Osebna politika
dozivljanja se prav zaradi nezmoznosti globljega stika s soclovekom — ta nezmoznost pa
pogosto pomeni popolno nerazumevanje s strani okolja in sprico tega popolno

diskonfirmacijo avtenticne osebnosti — usmeri avtisticno navznoter. (Ko zaradi tega

preobrata osebnosti izgubi stik s sicer$njo dejanskostjo, lahko govorimo o eksogeni

Y __ __

shizoidnosti.)
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bi prezivljali osamljeni, razdruzuje? Zakaj se konec koncev vsaka domaca zival v spontani
intimnosti z drugimi ¢lani svoje druzine lahko povsem stopi z okoljem, z njim scela

sovpada — clovek pa se nikoli ne more tolikanj stisniti k nekomu, da bi se v celoti znebil
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svoje osebnosti in z njo svoje osamljenosti? Mar ni ravno osebnost (Ego) tista
nepremostljiva razlicnost od cloveka do cloveka? Mar ni spolnost kot oblika fizi¢ne
intimnosti lahko smiselna samo, ¢e izraza in kveéjemu $e dopolnjuje tisto precej globljo
pripadnost dveh ljudi? (Ali je potemtakem kako presenecenje, ¢e je vecina moderne

spolnosti povsem odtujena?)

Na ta vprasanja psihologija sama ne zna odgovoriti. R. D. Laing si je pomagal s Sartrovo
filozofijo, vendar je navsezadnje sam dvignil roke od koncne nezmoznosti, da bi ¢lovek s
v obliki faze, ki sledi krizi istovetnosti v razvoju mladega cloveka, je povsem klinicen in
ima razlagalno vrednost samo v primeru radikalnih aberacij, ko kak adolescent sploh ne
razume, da ljudje pripadamo drug drugemu $e kako drugace kot po ekvivalentni menjavi.
Vse bolj se zato utrjuje sum, da gre tu za globlje protislovje, morda za nekaj, kar bi véasih

imenovali izvirni greh, také temeljno je to protislovje za vso ¢lovekovo eksistenco.
Takole govori o tem Konfucij:

Mislecega moga vodi Zivijenje po ovinkasti poti. Na njej so véasibh ovire, véasib pa je gladka in
ravna. Tu krilate misli prosto prehajajo v besede, tam mora fovek teko breme spoznanja nositi
sam in v tisini.

A kadar sta dya doveka eno najgloblje v svojib sreih, sta mocneisa od brona in Feleza.

Nijune besede so sladke in mocne kakor debtenje orhide).’

Kitajski filozof je stanje, v katerem »sta dva cloveka eno najgloblje s svojih srcihg, postavil
kot bivanjski smiselni cifj. Medsebojna bivanjska pripadnost ni zgolj srecanje dveh sicer
neodvisnih osebnosti, marve¢ predstavlja (za mnoge nikdar okuseno) obliko globljega in
zato bolj resnicnega obstajanja. Znacilno pa tudi Konfucij v zgornjem citatu povezuje
vprasanje komuniciranja z vprasanjem pripadnosti. V prvem odstavku govori o kognitivnih
moznostih sporocanja svetu: véasih ¢lovek lahko izrazi svoje misli, véasih ne. Custovalni

svet, ah, to je seveda nekaj cisto drugega. Tu je prehajanje globinskih voda iz enega
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vodnjaka v drugega prvotno, besede, pa naj so tudi opojne kot duh orhidej, v celoti
drugotne. V globinah popolne bivanjske pripadnosti, na tej povsem transverbalni ravni,
beseda ni¢ ve¢ ne konstituira, vzpostavlja, ampak ima (v najboljSem primeru) samo $e
deklarativni pomen. (Za razliko od situacije v prvem odstavku, kjer imajo besede mo¢

cloveka razbremeniti spoznanja.)

Upam si zapisati, da ¢lovek, ki ni bil z nikomer veno najgloblje v svojem sreu«, ki ni $el v svoji
pripadnosti do dna popolnega preseganja samega sebe tako, da je na trenutke v resnici (ne

v prenesenem pomenu) nehal obstajati, da tak ¢lovek sploh ni zazivel.

Na socioloski ravni govorimo o alienacijz, odtujenosti in o anomiji. Merton govori o anomiji
kot o osebnem stanju, kar tudi kaze na to, da se tu pojmovnosti prepletajo, da gre na
koncu koncev za enmo vprasanje, za emo protislovje. V analiticni filozofiji je zlasti L.
izhajati iz dolocenih prekognitivnih strinjanj o stvareh. Tudi na banalni racionalisticni
besedni ravni je komuniciranje le vrh ledene gore, katere podvodni del, pravi
Wittgenstein, je clovekovo skupno naravno igkustvo sveta. NV pravu, ki je veda o
ravni strinjanja, na katero je treba v pravnem argumentu s kognitivnim pritiskom prisiliti

nasprotnika v pravdi (logi¢na kompulzija).

Ne gre torej za (sentimentalno) vprasanje sréne kulture. Morda bi lahko problem izrazili
takole: Clovek postaja vse bolj #dejanjeno bitje; vse vedji del njegovih poprej specih
moznosti in sposobnosti se prenapravlja v resni¢no in dinamic¢no delovanje. Prislo je do
globoke diferenciacije mentalnih funkcij, o kakr$ni v prej enostavnem svetu ni bilo
mogoce niti misliti. Ta duhovna diferenciacija ljudi pa predstavlja poglabljanje in
povecevanje stevila razlik med njimi in odtod tudi vecje ovire pri enostavni pripadnosti na
temelju povrsinskih (neizdiferenciranih) podobnosti. Iz tega logi¢no sledi geometri¢na

rast problemov pri komuniciranju, atomizacija druzbe na posameznike (anomija),

1 Konfucij, cit. po The I Ching or The Book of Changes, R. Wilhelm, prev., Princeton U. Press, 1950, str.
59.
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odtujenost posameznika drugim (alienacija) in zaradi tega navsezadnje tudi samemu sebi

(shizofrenija). Kje je jedro problema?
II.
Razgovor z neko meni zelo ljubo osebo je tekel priblizno takole:

»Kaj mislis, je Zivljenje smiselno, ima kak pomen?«

» Zivljenje je smiselno, ée ga doivijas kot smiselnegay ima pomen, ée ga intis in obéutis.«

»Ali to potemtakem pomeni, da je Zivljenje mube, ki ugiva v letenju in brenianju, smiselno?«
»Seveda, jasno, da je. 1 agno je, kaj muba cuti in dogivija.«

»Potem 1 dogivijas svoje Zivljenje nekako ex intra, tako da se njegova smiselnost brani sama s
sebojé«

»Seveda. Ali ga ti ne dogivijas tako?«

Seveda ga jaz (kot druge vrste clovek) ne dozivljam tako, ampak nerazumno vztrajam, da
mora vsaka resnica, ¢e naj bo resnica, obstajati objektivno, se pravi zunaj zasebnega sveta
tistega, ki to resnico morda sicer dozivlja kot resni¢no. Tisti trenutek, ko se postavimo na
staliS¢e, da ima vsak ¢lovek svojo resnico, svoj smisel in svojo koncepcijo pomena, je
pojem resnice zvedén na ni¢. To samo po sebi ne bi bilo tragi¢no, ¢e ne bi obenem
pomenilo tudi, da je s tem prepre¢eno vsako (pojmovno) komuniciranje preko meja

posamicne osebnosti.

V opisanem razgovoru, in to je bilo bolj bistveno, sem se znova preprical, da obstajata
pravzaprav dve radikalno razli¢ni koncepciji zivljenja. Oseba, s katero sem se pogovarjal,
zastopa 1zrazito partikularisticno dojemanje, po katerem je vsako dozivetje poseben svet, ki
ga ni mogoce primerjati z nobenim drugim dozivetjem. Ce bi to koncepcijo doZivljanja
sveta gnali v skrajnost, potem ne bi bila mogoca niti beseda, ker je vsaka beseda ze pojem,

ki povzema najnizje skupne imenovalce neke serije dozivetij objektivnega sveta.

Skupaj s takim partikulatizmom gre tudi imanenca, se pravi tisto dozivljanje smiselnosti, ki

se hrani pri samem sebi, ki j¢ zaobsezenost v samem sebi. Vse to za nasprotje od
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transcendentalnega pogleda na smiselnost, ki iS¢e vir smisla zunaj dozivljajskega sveta
posameznega mikrokozmosa. Se ve¢. Partikularizem gre skupaj z moralo Selje (hrepenenja), ki

se izrazito razlikuje od mwrale razuma. PrejSnja se napaja pri Custvovalnem svetu (e

vrednot.

V tem sklopu univerzalisticna koncepcija sveta najde zase podporo v tradicionalni
kartezijanski paradigmi, ki navsezadnje temelji na radikalnem locevanju bistvenega od
miselna funkdija, ki se s ustvovalno (partikularno) izklju¢uje. Cloveka lahko npr. vprasate, ali
se v zivljenju odloca hitro, se pravi misljenjsko, ali pocasi, se pravi ¢ustvovalno. Povsens
univerzalisticno dozivljanje sveta tudi ne more obstajati, ker je jasno, da bi tisti, ki bi zivel
tako, pravzaprav izgubil svojo individualnost. Predno pa enostavno ugotovimo, da je
vsako zivljenje zmes splos$nosti in posamicnosti, kar je morda res, le da nicesar ne
pojasnjuje, bi morda poskusili opredeliti to radikalno protislovie med univerzalnim in

partikularnim.? To protislovje velja sicer za temeljno protislovje vse filozofije.

Kar je univerzalno, splosno, je loceno od partikularnega, posami¢nega. Ta locenost
pomeni relativno neodvisnost, zato se univerzalno ne spreminja v skladu s posamicnim,
vendar tudi nikoli ne doloca povsem vsebine posami¢nega. Vsaka abstrakcija od
konsekvenci vedno antropocentricno) bistveno. Vsaka abstrakcija je potemtakem
prejudicirana toliko, kolikor njeno pojmovnost dolo¢a merilo, po katerem je bil proces
abstrahiranja opravljen. Zaradi tega je vsak pojem koagulacija tiste bistvenosti, ki je sama
posledica nekogarsnje presoje o tem, kaj naj bo merilo take bistvenosti. Dejstvo, da so ta
merila navsezadnje morda (to npr. velja za empiricne vede) izraz neke kompleksne
percepcije sveta s ¢loveskimi o¢mi, ne jemlje arbitrarnost take presoje njene samovoljnosti.
Ce bi kak$na znanstvena teorija napredovala do to¢ke, v kateri bi se dalo s splosnimi zakoni
pojasniti prav vse znacilnosti kaksnega konkretnega pojava, potem bi pojem »konkretni

pojav« postal brezpredmeten: partikularnost bi bila iz¢rpana. Kljub temu pa ostaja merilo
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razlagalne vrednosti kaksne teorije vprasanje, koliko pojavov taksna teorija razlozi: vec

kot razlozi, »boljSa« je. Stranski ucinek taksne teorije — kar se je izkazalo za unicujoce v

kontinentalnem pravn — je dobesedna sterilizacija tiste partikularnt realnosti, na katero-bi--

se teotija morala nanasati. Nara$cajoca abstraktnost teorije jemlje dejanskosti njeno

oprijemljivost.

Antinomija univerzalnega in partikularnega je navsezadnje v tem, da wniverzalno obenem
mora biti in ne more biti loceno od partikularnega. Smisel teorije je na primer v tem, da je locena
od dejstev, vendar je jasno, da dejstva niti obstajati ne morejo brez teorije, ker je vsaka
percepcija takoj ze teoreti¢no izkustvo in dozivetje. Na ravni obicajnega, vsakodnevnega
dozivljanja sveta to pomeni, da je vsaka beseda, izrecena tudi v najbolj banalni situaciji, ze
teoreticna podmena, ki vsebuje dano mero abstrahiranja in ima ne le svoj partikularni,
ampak predvsem tudi svoj univerzalni naboj. Kot smo Ze dejali, je svet absolutne
partikularnosti svet brez posplosevanja, v katerem je vsak posamicen mikrokozmos
radikalno locen od sosednjega mikrokozmosa. Skrajna univerzalisticna predstavitev sveta
pa bi bila po drugi strani spojena v en sam makrokozmos, v katerem ne bi bilo

individualnosti, konkretnosti itd.3

Ta kratki metafizicni ekskurz je bil potreben samo zato, da bi dali naSemu temeljnemu

vprasanju pojmovni okvir. Freud je kot moski in torej kot univerzalisticen mislec povsem
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slovenséino?| je izjavil po tridesetih letih analiticne prakse. Podobno tudi Lacan nekje

Seveda je reci, da je zenski svet partikularen, ¢ustvovalen, moski pa univerzalisticen in

2 Idejo bom povzel po razlagi R. M. Ungerja. Glej njegovo delo Knowledge and Politics, Free Press, New
York, 1974.

5 Ceprav se bomo kasneje vrnili k tej temi, 7e zdaj opozarjam, da je na ravni poskdnje abstrakcije, ko so
stvari povsem oropane svoje posamicnosti — ta poslednja abstrakcija pa je Bit ali Ni¢ — stvar navsezadnje
obrnjena, ker pride pri skrajni splosnosti iz nekega razloga do obrata v skrajno konkretnost. Unger
poudarja obratno moznost v umetnosti, kjer je partikularnost nekega portreta tolik$na, da prodre v
univerzalnost umetniskega pomena. Npt. kak$na Michelangelova slika ali kip. Karkoli [Kakorkoli?] ze, v
obeh primerih bomo uporabili izraz konkreta univerzalnost oz. univergalna konkretnost kot oznacbo za
situacije, kjer je protislovje med obema poloma dialekti¢no presezeno.

4 Glej Schneiderman, Stuart, Lacan, The Death of an Intellectnal Hero, Harvard U. Press, 1983.
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pojasnjuje velik del komunikacijskih problemov med svetom moskih in svetom zensk.
Jasno je, da se svetova partikularnega in univerzalnega med seboj moéno privlacita in da
Konfucijeva formula velja predvsem za zdruzenje takih dveh raglicnib svetov. (Ljubiti

nekaj, kar je podobno, je drugo vprasanje.)

Svet partikularnega je kot maternica, ki je sicer oplojena od zunaj, v resnici pa se napaja
sama iz sebe, v sebi goji lasten plod in je zato zaobsezena sama v sebi. Ce je Nietzsche za
glasbo napisal, da se v njej strasti (passiones) igrajo same s seboj, potem je za tista zivljenja,
ki se osmisljajo ex 7ntra, mogoce reci, da se njih smiselnost hrani sama s seboj. Beseda
imanenca pomeni prav to. (Izhaja iz glagola in maneo, lat. ostajam znotraj necesa.) Zenska
samozavest in zares tudi velik del Zenske psiholoske avtonomnosti in s tem pogosto
njihov (instrumentalen) odnos do moskih izhaja prav iz te samozadostnosti. Ta sicer ne
izkljucuje pozicije objekta nasproti moskemu subjektu in drugih vrst radikalne odvisnosti,

je pa kljub temu veliko bolj neodvisna od moske psihologije.

Slednja se mora napajati od zunaj in si zato izmiSlja boga in ostale oblike

potrebne. Religija je izrazito univerzalisticna, moska iznajdba, kajti samo svet Custvovalne
osiromasenosti se mora zatekati k zunanjim virom smiselnosti. Po smiselnosti se sprasuje
samo tisti, ki jo pogresa. Antinomija univerzalnega in partikularnega privzema med
moskim in zensko tudi obliko protislovja med moralo razuma in moralo Zelje. Morala Zelje
(hrepenenja) omejuje razum in instrumentalno vlogo priskrbovalca zadostitve zelja. Tak
razum je pretezno v sluzbi tistih hrepenenj, ki se spontano, tako reko¢ eno iz drugega,
rojevajo v notranje zaobsezenem svetu custvovalno-partikularnega. Tako radikalno
zanikanje razuma pa seveda implicira zanikanje vsake mozne etike, ker hrepenenja ne
morejo iz enega mikrokozmosa v drugega, tudi ¢e ne bi bila arbitrarna in tudi ce si ne bi
bila objektivno podobna. Da sta si dve zenski objektivno podobni, ¢e stvar malo
ironiziramo, Se zdale¢ ne pomeni, da bosta tako podobnost s svojega staliS¢a sploh

sprejeli. (Taka trditev je najveckrat najhujsi napad.) Moréla zelje vodi v hedonizem in

5 In ¢e moz reCe za svojo zeno, da ne more ne z njo in ne brez nje, potem je to najlepsa ponazoritev
antinomije med univerzalnim in partikularnim.
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popolno razprsitev zivljenjskih nacel, ki morajo izhajati iz vere v objektivno (in v tem

smislu univerzalno) veljavnost dolocenih trditev.

II1.

Vprasanje, kakor smo ga tu formulirali, je vprasanje Romuniciranja med svetom
univerzalnega in svetom partikularnega. Shakespeare je na vprasanje, kako ukrotiti zensko,
odgovoril, da samo z ljubeznijo. S tega staliS¢a je Freudov obup nad zensko psihologijo
zgolj izraz njegovega poskusa, da bi svet partikularnega ujel v posplosevanja — ko pa je
odpornost na posplosevanje bistvo vsega partikularnega in torej tudi zenskega. Izdvojiti se iz
paradigme abstraktnega pojmovanja pomeni ceniti in presojati stvari, fake ot so, in brez
zelje, da bi jih nekam uvrstili. Vsako pojmovno uvtscanje ze jemlje individualnost

predmetu, na katerega se nanasa.

Znebiti se je torej treba univerzalisticne kompulzije, da bi stvari razlagali. Raz-laganje
namre¢ pomeni teoretiziranje in teoretiziranje, kakor smo videli, vedno pomeni
posplosevanje, ragosebljanje dolocenega dogodka ali predmeta. Postavlja se totrej vprasanje,
kaj stoji za to kompulzijo razlaganja, za to zeljo po razlagalni modi teorije in pojmovanja
sploh tudi na najbolj konkretistiéni ravni. Mar ne legi za tem Zelja po moci? Mar ni vsaka
razlagalna teorija zelja po obvladovanju partikularnosti, saj predstavlja poznavanje tistih
mehanizmov pojava, s katerimi se da ta pojav manipulirati ali pa vsaj anticipirati? Ali to
pomeni, da je za vso znanstveno doktrino modernega ¢asa v resnici samo zelja po
obvladovanju necesa, zelja vsiliti antropocentricno funkcionalnost vsemu od zemlje do

vesolja?

S tega stalisca je laze doumeti, da je ljubezen kof oblika dejemijivests, ki se ne naslanja na
uvrscanje, abstrahiranje, pojmovanje itd. v resnici edina mozna pot med svetom
univerzalnega in svetom partikularnega. Dojemljivost, ki sprejema drugega taksnega,
kakrsen je, in ga zaradi tega dela Se bolj taksnega, kakor v resnici je, je tisto dejanje, ki ima
konstitutiven vpliv na osebnost ljubljene osebe. Obstoj ali neobstoj partikularne
specifi¢nosti, ki je seveda bistvo vsake osebnosti in njene istovetnosti, zavisi od pristnosti

njenega lastnega pocetja in ravnanja, kakor je to imenitno nakazal Oscar Wilde v S/ik7
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pozicij ljubezni. To nikakor ne pomeni, da mora biti posredi romanti¢na fascinacija; ze
cisto navadna nekriticna dojemljivost za specificnosti pacienta v analizi meji na kognitivno

ljubezen, o kateri je tu govor.

Resni¢ni smisel zntimnosti kot dozivljenega, neverbalnega dojemanja ljubljene osebe je
pravzaprav samo v tem, da se dva cloveka sprejmeta in razumeta, ne da bi to pomenilo
kakrsnokoli poseganje po razlagalni moci pojmovnosti. Intimnost bi zato opredelili &oz
nepojmovno ragumevanje. Zdi se, da je pri tem v resnici dosezen dialekticen preskok onstran
shizme med partikularnim in univerzalnim, kar se kaze tako reko¢ v dejstvu, da skupnost
dveh v intimnosti postane mikrokogmos partikularnost, ki pa je vendarle nniveryalen — toliko
pac, kolikor gre tu za dve partikularnosti, ki sta, ¢etudi samo na trenutke, zdruzeni v eno,

§irSo in v tem smislu univerzalno celoto.

Stvar lahko nakazemo Se drugace. Proizvod misljenja je abstrakcija, posplositev in kot
konéni produkt teorija, katere vrednost pa tudi raste z njeno abstraktnostjo. Temeljni
problem univerzalisticne pristranskosti pti gledanju na svet je prav tisto osiromasenje, ki
nujno in ze po naravi spremlja vsako posplosevanje, vsako abstrahiranje. Teotija z
najvecjo razlagalno vrednostjo je obenem tudi teorija, ki je najbolj oropana vsake

partikularnosti.

Proizvod partikularisticne pristranskosti pri gledanju na svet pa ni misel, marvec vrednostni

odnos do dolocene stvari ali dogodka. Ta vrednostni naboj je efektivne, cCustvovalne

narave. Proizvod Custvovanja je torej, brez nepotrebnih presenecenj, ¢ustvo. ‘Prav tako ‘j?,/

misel vedno o neki stvari ali dogodku, tako je tudi ¢ustvo vedno o nekem objektu ali
dogodku. Ta ¢ustvovalna miselna funkcija nima nobene zveze s sentimentalnostjo, ¢ustvi
v obicajnem (jokavem) smislu besede. Predstavlja racionalno presojo dolocene situacije, ki
je predvsem ragsoja o vrednosti neke stvari ali dogodka. Gre torej za razumno vrednotenje,
ki pa nima lastnosti, da bi objekt vrednotenja razgrajevalo v sestavne dele (analiti¢ni
ptistop), oziroma da bi ga uvrscalo v S$irse miselne sklope (sinteticni pristop) po

pojmovnih merilih.
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| Za afektivno vrednotenje je znacilna ravno ne samo nedotaknjena, marve¢ celo okrepljena
partikularnost, ki spri¢o vrednostne sodbe ni uvricena v serijo drugih partikularnosti (s

¢imer bi bila posplosena), marvec je presojana povsem po Jastnih merilih, ¢eprav je to

circumstances, Tu_gre pravzaprav za kapitulacijo univerzalistiéne pristranskosti in za njen -~ | siehokoliscin)

-1 Comment: Prevod (upostevanije }

koélaps v partikularnost. Ce bi seveda o vsaki stvati v pravu presojali po njenih lastnih
okolnostih, potem od prava ne bi ni¢ ostalo. Isto seveda velja za vse ostale znanosti, le da
tam obi¢ajno razlikujejo med »uatural history«, kjer gre za opisovanje npr. druzin metuljev v
lepidopterologiji na eni strani in za formiranje #orjje, npr. o naravni selekciji, na drugi.
Razlika med enim in drugim pristopom je navsezadnje razlika med opisnim in

razlagalnim, partikularisticnim in univerzalisticnim pristopom. Pri tem je zanimivo, da

v - . . . . .. _ 4 Comment: Ta del bi bilo bolje
cisto enostavno obstajali. Partikularistu ne pride na misel, da je imel -~ | izpusiti, da se ne ponovi.

Kant morda prav in nam objektivha realnost sama na neposreden nacin sploh ni
dostopna: da nam je dostopna ne le s posredstvom cutov, marve¢ predvsem s
postedovanjem misli. Ce je npr. Einstein izjavil, da pride teorija pred dejstvi, potem je to

nekaj, cesar noben partikularist ne more sprejeti.

Po drugi strani pa je treba vedeti, da beseda dejstvo za partikularista ne pomeni isto kot za
univerzalista. Za slednjega je »dejstvo« pac¢ nekaj, kar ima svojo informativno vrednost
toliko, kolikor se (ne) sklada s kaksno teorijo. Za partikularista pa je popolnoma
nebistveno, ali se to dejstvo sploh kje vklaplja v SirSo dejanskost, ker je slednje seveda
mozno s pomocjo posplosevanja, ki je partikularistu kongenitalno neprijetno. Zanj je
»dejstvo« nekaj, kar je zanimivo ne zato, ker kaj pojasnjuje, marve¢ simo po sebi, ker

provocira afektivni-vrednostni odnos.

Vzemimo za drugi primer besedo »zanimivo«. Ce bi univerzalist uporabil to besedo, bi jo
vedno uporabil v miselno-razlagalnem smislu, ¢e npr. tudi le izziva s svojo
nepojasnjenostjo. Ce pa zenska za nekoga rece, da je »zanimiv, to $e zdale¢ ne pomeni,

da bo posledica tega, da ga bo hotela »razumeti« (=uvrstiti) v obicajnem smislu te besede,
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&eprav bo pogosto — saj v tem je pa dimenzija nerazumevanja in miskomunikacije med -

obema svetovoma — uporabila to besedo. »Razumeti« nekoga, ki je »zanimive, je s tega
staliSca ze skoraj toliko kot poskus ljubiti ga, ali pa najmanj poistovetiti se z njim na ravni
empatije v tolik$ni meri, da »razumevanje« poteka preko podogivijanja afektivnih odnosov

te zanimive osebe v sebi.

Zanimiv je pri tem psihoanaliticen odnos do polarnosti med partikularnim in

distancira od klienta, ker poskusa z razlagalno mocjo teorije uvrstiti simptomatiko v nek
pojmovni sklop, iz katerega bi po nepopolni indukciji lahko sklepal na ostalo
simptomatiko in mozne terapevti¢ne posege. Na ravni podzavesti pa seveda prihaja ves
¢as do mnogo intenzivnejse transference med analitikom in klientom. Ta je navsezadnje
odgovorna za mnogo ve¢ terapevtiCnih uspehov, kot pa eksplicitno prepoznavanje
teoretinih  konstrukcij pri klientu. Ta undertow, ta podtok je seveda v analizi
fenomenolosko zelo blizu ljubezni, kakor je Lacan sijajno pokazal v svojem seminarju iz

leta 1960/61.6 Tu nam spet pride prav spoznanje, da je ljubezen nepojmovno dojemanje.

Potemtakem lahko govorimo o dojemanju (ne o misljenjul) kot o univerzalisticnem
konceptn na eni ter kot o partikularisticni dovzetnosti na drugi strani. Postavlja se vprasanje,
¢e ni to dovzetno dojemanje, ki razumeva preko empatije, poistovetenja, po vikarni,
nadomestni introspekciji, v resnici prav tako racionalno, kakor je na primer rutinsko
pojmovanje, na katerega smo v javni sferi sicer navajeni.’ Hofstadter razlikuje med
organskin in mehanicnim misljenjem, pri ¢emer je slednje ne le mehani¢no, ampak v celoti
reprodufktivno. Zgolj reproducira namre¢ miselne modele in pojmovne zveze, ki so bile
vzpostavljene po drugem, prvotnejSem, manj reglementiranem — organskem — nacinu

dojemanja. To dojemanje pa, ki predstavlja intimno zvezo z ustvarjalnim produktivnim

6 Lacan, Sur le transfert, Séminaire 1960/61, scripta.

7 Na ravni razlikovanja med misljenjem in custvovanjem, med razumom in hrepenenjem, med teorijo in
dejstvi, med transcendenco in imanenco, skratka, med univerzalnim in partikularnim, je tudi razlikovanje
med javnim in zasebnim. Javno je splosno, Sele zasebno je tudi (vsak dan manj) partikularno. Jezik
javnosti, ki prodira prek masovnih [mnozi¢nih?] ob¢il tudi v dnevne sobe in celo spalnice, pa je v celoti
jezik morale razuma, v kateri za hrepenenje ni prostora. Predor javnega v zasebno je tolikSen, da vecini
ljudi poprej opisan Konfucijev ideal sploh ni ve¢ dojemljiv. Glej o tem npr. Murray, Process of Creativity in
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misljenjem, poteka namre¢ v celoti preko (partikularisticnega) istovetenja s problemom. Celo
eksplicirani empiri¢ni problemi namre¢ terjajo od raziskovalca dojemanje ex intra, ker je

tod v prvi vrsti Sele treba Vzpostaviﬁ pojmovni aparat. Pravo misljenje, Heideggerjev
denken, se na tem nezakolicenem terenu Sele pricne. Primarno, organsko, produktivno,
ustvarjalno pojmovanje je torej stvar istovetenja z neko situacijo. To istovetenje pa tetja
samozanikanje (se/fabnegation) in predajo (surrender), ki strogo univerzalisticCnemu
biti ustvarjalna, da vsaka ustvarjalnost ze po opredelitvi presega danosti pojmovnega
okvira, v katerem se rojeva. Morda se slisi absurdno, vendar je ljubezen kot odnos do
problema prvi pogoj ustvarjalnosti. Gre za eroticno zavezanost, ki Sele — pustimo tokrat ob
strani vprasanje sublimacije — omogoca, da ustvarjalni mislec doseze raven toliksnega
istovetenja s problemom, da se mu, tako rekoé¢ po introspekciji, posveti resitev. Ce tore]
nek znanstvenik pravi, da je problem »zanimiv«, potem med njim in zensko, ki pravi, da je
kak moski »zanimiv«, zaradi ¢esar se je pripravljena v toliksni meri ukvarjati z njim, da ga
bo preko svoje ljubezni »razumela, razlika sploh ni tako velika, kakor bi si clovek morda

na prvi pogled mislil.?

Razlika med obema pristopoma, med znanstvenikovim do problema in partikularistovim
do ljubljene osebe, je v nasledkih. Znanstvenik dobesedno ujame in fiksira svoje
razumevanje v pojme, ki jih je mogoce ne le pomniti, marve¢ tudi prenasati na druge.
Ljubimec pa svojega razumevanja ljubljene osebe ne more niti artikulirati v besednih
zvezah (razen pesnisko) niti pomniti v taki ali drugaéni fiksirani zvezi, da o prenosu
takega »znanja« sploh ne govorimo. Nekateri sicer vztrajajo, da je mogoce ohraniti
custvovalni naboj v posebnem, ¢ustvovalnem spominu, toda ¢e bi bilo to res, bi vecini od
nas zadoscalo ljubiti enkrat v Zivljenju. Seveda tudi drzi, da je eno najvaznejsih meril
katerekoli umetnosti prav njena mo¢ evocirati — se pravi prenesti z umetnika na tretje
osebe — custvovalni naboj, ki je stvarjenju umetnine botroval. Vendar je tudi tu zal treba

priznati, da je mo¢ take evokacije dale¢ manjSa v primerjavi z izvornim custvom, ce

Interpersonal Setting, Dyadic Creationis, v Bennis ez al., Interpersonal dynamics, The Dorsey Press, Honewood
I11., str. 648. [spremenjeno v navadno pisavo.](?)

8 Za t.1. Surrender glej op. cit. supra op. st. 7, str. 44-53, Wolf, On »Surrenderc.

9 Zato ne preseneca izjava nasega arhitekta Ple¢nika, da je umetnost ljubosumna ljubica, ki ne prenese
tekmic.
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primerjamo moc¢ pojma, da nosi razlagalno moc¢ prvotne znanstvenikove ideje. Zato
seveda ne preseneca, da je znanost monopolizirala (s svojim misljenjskim racionalizmom)
obdi in javni nacin sporocanja. V pojmovanju je kljub vsemu ohranjen razlagalni naboj, se
ve¢, na podlagi enega pojma je potem mogoce graditi novo pojmovanje, tako da prihaja
do evolucije in progresivno hitrega razvoja pojmovanja. Umetnost kot nosilka
custvovalnega naboja — od pesnistva do glasbe — tega ni sposobna v zadostni meri, da bi
se zanjo gradile univerze: kultura srca ni del $olanja in je prepuscena, Se zlasti v zahodnem
svetu, zasebni skrbi. Kaksne in kako usodne so lahko (ne)civilizacijske posledice te

originarne umetnostne insuficientnosti, si lahko predstavljamo.

Pridli smo torej do tocke, ko smemo zapisati, da je partikularisticni svet tragicno odrinjen,
zaradi cCesar so v druzbi in posamezniku usahnila vsa tista eminentno cloveska
custvovalna dozivetja, ki ga pravzaprav Sele razlikujejo od stroja. Zelite pisati o alienaciji?

Tu je po mojem smer za razvoj tega pojma.

IV.

Med najsarmantnejse geste v medosebni dinamiki danes sodi gesta dobrote. V opustoseno
pokrajino  posplositev,  plasticnih  afektacij, povrSnega  narcisizma, custvene
osiromasenosti, metafizicne obubozanosti, interakcijske sebicnosti, osamljenosti,
osamljenosti in $e enkrat osamljenosti, lahko gesta prijazne pripadnosti prinese pravo,
toplo in nezno zivljenje. Mozart je imel navado vsakogar vprasati: »Ali me imate radir« Za
umetnika, ki je svojo najintimnejso partikularnost razdal javnosti, je to Se posebej
utemeljeno vprasanje. Vendar velja to tudi za slehernika. Ce s tega staliséa opazujemo

odnose med ljudmi, vidimo, da je dobrota polivalenten pojav, ki se zlasti kaze v umetnosti

razmisljati kot o vrlini. Vrline je treba negovati najprej v malem in Sele nato v velikem. Biti
dober pa je, ne da bi citirali svetega Luka, najinteligentnejsa oblika zavzemanja za lastno
dusno dobrobit. Samo preko dobrote je namre¢ mogoce premostiti razkol med

partikularnim in univerzalnim, razkol, ki se kaze med ljudmi in v samih ljudeh. Ker je
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dobrota emanacija ljubezni, ljubezen pa vaja v nepojmovni partikularisticni dojemljivosti,
velja, da je samo preko gest dobrote in prav difuzne ljubezni mogoce preseci protislovije,
ki sicer bremeni ze samo notranjost cloveka. Res, kdor je sposoben dobrotne geste, je

danes Ze prinasalec Biti.

Omenimo v tej zvezi Sokratov ideal kalokagathia. 1deal lepega in dobrega je namreé

vredna samo, ¢e simbolizira ono pripadnost, o kateri govori Konfucij: kadar sta dva
cloveka eno najgloblie v svojih srcih. Dostop do te enotnosti je preko medsebojne

dobrote in s tem ljubezni. Slednja pa lepo [1épor] kot ideal Sele vzpostavi:

Pot pa dri v resnicni erotiki od osrecenosts, ki 15 jo da lepo telo, prek ljubezni do telesne lepote
splob & ljubezni do vsake lepote, ki spada k misli, & idealnemn. Kdor je Sel po tef poti, temu se
na najyisji stopnici odpro oi za isto podobo edinega po sebi lepega, ki je vecno, ki ne nastaja in
ne preminja, ne narasta in ne pojema, ki ni vezano s kakim krajem ali casom, ki sploh ne biva
v prostoru, ne na Jemlji ne na nebu, temved lsto in jasno in nepomesano, Rot enovita po sebi in
za sebe bivajola enkratna bit vtraja v sebi, vse drugo pa ima na nji svoj deleg, vendar tako, da

nastajanje in preminjanje vsega drugega ne prizadane [prizadene?] tega resnicno lepega.’?

Poprej smo prisli do sklepa, da je tisto, kar smo poimenovali kot wniverzalno, v resnici
nasledek dolocenega nacina razmisljanja, ki locuje bistveno od nebistvenega, ki, to¢neje,
zanemarja nebistveno po dolo¢enem vnaprejsnjem merilu, ki najveckrat samo [samo?] po
sebi ni eksplicirano. Iz tega izhaja nujnost poseganja nazaj v tisti stadij misljenja, ki Sele
vzpostavlja to merilo za abstrahiranje. Seveda spocetka lahko vztrajamo, da je kriterij
lo¢evanja bistvenega od nebistvenega sam po sebi tudi nasledek prej$njega abstrahiranja,
vendar nas ta serija hitro privede do tocke, v kateri morala razuma in intelektualnih
posplosevanj zdrsne v samovoljno, arbitrarno vsiljevanje meril za proces abstrahiranja. Ni

treba, da gremo z Wittgensteinom do konca, se pravi do konéne antropocentri¢ne tocke,

10 Simpozij, Sokratovo porocilo o Diotiminem govoru, cit. po Vorlinder, Zgodovina filozofije, 1, str. 98, Sl
Matica, Ljubljana, 1977.
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v kateri je nasa razlaga vesolja nujno obarvana s ¢loveskimi bivanjskimi znacilnostmi. In

ki je potemtakem eksistencialno pristranska, neobjektivna.

Arbitrarnost kartezijanske paradigme se zacne ze davno prej in iz razlogov, ki nimajo s

katero nekdo postulira zacetne ali nadaljnje kriterije za locevanje bistvenega od
nebistvenega. Da so ta merila vzpostavljena arbitrarno, pa gotovo ne izhaja samo iz
dejstva, da objektivno danih meril za abstrahiranje sploh ni, da so navsezadnje, kakor smo

rekli, vsa antropocentricna.

Clovekov manipulativni odnos do narave, iz katere se je izlo¢il in kateri je zacel
nasprotovati, je prava oblika (poleg odtujenosti drugim in samemu sebi) alienacije.
Recimo, da je na tej ravni »znanstveno« posplosevanje legitimno — ¢eprav je s tega stalisca
ocitno, da je to najbolj primarna oblika intelektualnega imperializma, kar je zlasti ocitno
danes, ko empiri¢na znanost paradira s svojo objektivnostjo, ki gre v resnici le za sluzbo
gospodatstvu, s tem pa za sluzbo — in witimea linea — kapitalu. Vendar tudi onstran teh
politekonomskih dilem, ki predstavljajo jedro klasi¢nega marksizma, ostaja vprasanje
univerzalistichega odnosa kot manifestacije arbitrarne prevlade odprto. Ta vprasanja je v
evropskem prostoru nacenjal Foucault, pri katerem se vprasanje moci in uporabe moci
kot rdeca nit vlece skozi vecino njegovih eksploracij in spisov. Govorimo lahko o
pojmovnem imperializmu katoliske cerkve, ki je za udejanjanje svojih politi¢nih interesov
vzpostavila pravi metajezik dogem in arbitrarnih meril bistvenega, se pravi samovoljnih

pojmovnosti. Pri ideologijah, desnih in levih, je stvar do smesnosti ocitna, pa je mar npt. v

Morda je prav v tem mogoce Lacana razdruziti z drugimi analitiki: Lacan potiska
vprasanje psthoanalitiénega pojmovanja dovolj dale¢, da izgubi takojsnjo vsiljevalno noto,
medtem ko pri klasicni psihoanalizi, ne izvzemam pri tem samega Freuda, opazimo
neanaliticno priseganje na, potemtakem samovoljno, hipotezo o funkcionalnosti
edipalizacije, se pravi identifikacije z ocetom — vse drugo je deviantno, disfunkcionalno.

Navsezadnje, tega ne gre pozabiti, za potrebe produkcije, kapitala.
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Ce torej v psihoanalizi, ki je po svoji zasnovi Se najblizja, kakor smo rekli, kognitivni
dobroti in ljubezni, opazimo teznjo k pojmovalni prevladi analitika nad klientom, iz tega
pa je mogoce sklepati na instrumentalnost celotnega analiticnega pojmovnega repertoatja,
kar po vrsti spet implicira koncno arbitrarnost deviantnosti, ali ni verjetno, da je vecina
drugega pojmovanja Se veliko bolj blizu pravemu in nepotvotjenemu intelektualnemu

imperializmu.!

Ce stopimo korak nazaj in postavimo stvari v perspektivo, nam hitro postane jasno, da je
vsako pojmovanje igraz potrebe po kontroli nekoga ali neiesa. Ze po rudimentarnih zasnovah
epistemologije pa je tudi jasno, da se je wmiverzalno izlo¢ilo iz partikularnosti — in ne
obratno. Shizma je torej neposreden nasledek tiste drze ¢loveka, ki iz svoje subjektivnosti
dela objekt: ki zaradi eksistencialnega samoljubja in napuha napravlja iz sveta znstrumentum
existentiae, ga pojmovno manipulira do tiste mere, ko se ta svet izlo¢i v fantazmagorijo
sterilnih pojmovanj. Ni bil namre¢ clovek izgnan iz raja, marvec¢ je bil raj izgnan iz
cloveka. Shizma je nastopila tisti trenutek, ko se je clovek postavil, kaj postavil, uprl
naravi, drugim in sebi. Ta upor je iz zivega sveta posamicnosti izlocil abstrakcijo, ki je

potem ubila samo zivljenje.

Vprasati pa se je treba, v imenn lesa se je clovek pravzaprav uprl svetu. Mar je koncni vzrok

tega izdvajanja simo prezivetje v spopadu z naravo ali gre pri tem Se za nekaj vec?!?

V.

Tako v vsaki posamicni ljubezni kakor v globalnih druzbenih procesih in ne navsezadnje
tudi, kadar smo ¢isto sami s seboj, smo zrtve gigantskega nesporazuma. Ko bi bil ¢lovek

vsaj za trenutek nekomu povsem samoumeven, mar mu ne bi stopila v oci tista solza, ki bi

11 Zanimivo je tu primetjati analiticni pojem intelektnalizacije, ki sluzi kot obrambni mehanizem tako, da
konceptualizira: »Namen intelektualizacije je povezati nagonske procese s pojmovnimi vsebinami, da bi jih
tako napravili dosegljive zavesti in njeni kontroli« Anna, Freud, The Ego and the Mechanisms of Defense,
International Universities Press, Inc., New York, 1936. Glej tudi Blos, Adolescence, A Psychoanalitic
Interpretation, Free Press, New York,1962, str. 111, 116 in 180. Intelektualizacija torej predstavlja
ponotranjen model zunanje kontrole: njena pogostnost v intrapsihi¢nih procesih danasnjega srednjega
razreda je neposreden izraz pojmovalnega imperializma v zunanji sferi.
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jo moral izjokati ze Adam? Ko bi bila ta solza potocena, bi bil svet drugacen: bilo bi laze

ziveti in laze umreti. Tako pa je Zivljenje pogosto zgelj slovo od nedozZivetega in smrt za__ - - {Deleted: o

AN N ‘[ Deleted: o

mnoge poslednja prazna dogodivicina. Kadar pa sta dva cloveka eno najgloblje v svojih N {Detetea
eleted: o

)

stcih, so njune besede sladke in tezke kot duh orhidej. Vrata so odprta, pravi Konfucij

nekje drugje, zakaj ne stopite skoznje?

| 12V to besedilo ne bi bilo pretezko projicirati Kojévove razlage Hegla, skratka dinamike med gospodarjem
in suznjem, kjer je temelj borba za prestiz, in sicer na zivljenje in smirt.
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Tostran dobrega in zla

Pocasi se clovestvo (koliki¢ ze?) prebuja iz nezavednega sna, iz eticnega in estetiCnega
relativizma. Vanj je zagazilo Ze pred prvo svetovno vojno, zlasti pa po njej. Bolj iz
navelicanosti kot iz potrebe se je tedaj odvrnilo od prezivelosti starih vrednot, ¢e$ da so
omejevale svobodo kot prisilni jopi¢. Ne zavedajo¢ se, da zlo dviguje glavo, so ljudje
mislili, da je bolje kot s starimi sponami ziveti brez vrednot, na videz svobodno. Da se je
eticna stratosfera do konca izcistila, je morala slediti Se ena nevihta. Njena
karakteristicnost je bila v tem, da smo si kot ljudje v holokavstu dokazali, kako nas
nobena moralka ne veze ve¢. Z naslado smo poteptali Se zadnjo iluzijo o poslanstvu

¢lovecnosti.

Ni pa bilo ptica feniksa, ki naj bi se dvignil iz tega eti¢nega pepela. Praznina, ki je na

- { Deleted: j }

Vzhodu nastala z revolucijo, na Zahodu pa postopoma, organsko, ostaja nezapolpjena. -

‘Svet je stisnjen v skarje dveh vrednostno slaboumnih otjakov, med dobesedno debilno

v v . . .. oy . L. . . _ -1 Comment: Ali ta trditev danes e
pozresnost amerikanizma na eni in atavisticno patriarhalnost sovjetizma na drugi strani. L/ dvi ?

Do sedaj je zgodovina nekako skrbela, da sta bili mo¢ in kulturnost uravnotezeni. Tokrat
pa sta izrazito inferiorni kulturi prevzeli vso oblast na planetu. [Ta odstavek je v

geopolitiCnem smislu zastatel. Potrebno bi ga bilo ali zbrisati, predelati, dodatek stavek...]

‘Ko se moja povojna generacija, do nezavednosti navajena na zalost, ozira ¢e ramo zadnjih

stiridesetih let, vidi opustosenost, kakr$no za seboj pusti nevidna bitka med dobrim in

_ - Comment: Alije to treba
- prilagoditi ?

prihodnosti, je potreben zavesten napor volje. Ce ne bi v nas $e vedno odmevala vesela in
varna trdnost sveta, v katerem se je verjelo v dobro, tega napora verjetno ne bi bili
sposobni. Da pojem viline za nekatere od nas Se ni postala smesnica v brk naivnosti, gre
pripisati izklju¢no temu naporu. Odlicnost duha, odloc¢nost volje, naravna in naravnana
spodobnost, ki raste iz dusnega zdravja, sposobnost verjeti, ¢e ne v onostranskost duse,
pa vsaj v tostranskost duha — nekaj od vsega tega nam je Se ostalo. Morda komajda Se za

seme.
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Na lastni dusi smo sicer izkusili tako prezivelo jalovost stare kakor nasilno naivnost nove
morale. To nas ni uspelo kaj dosti dusiti, do nezavednosti pa nas je bolela njena
nesposobnost, da bi obliki nasih hrepenenj dala vsebino. Torej odsotnost smisla. To smo

dozivljali kot Zenska splav: slo je za abrazijo duse, iz katere $e vedno krvavimo.

Iz te krvave¢e maternice sedaj zahteva zgodovina, da narodu narodimo veselje in
smiselnost, ljubezen do bliznjega, odkrit pogled, zdrave in lepe otroke, ki bodo z
razlogom ljubili svoje starse, solze ganjenosti ob spoznanju lepote_... (Ali pa mar ljudstvo

misli, da lahko Zivi tudi brez tega?) Kaj spoznanje lepote, lepoto samo zahtevajo od nas, ki

’To zahtevajo od nas ti, ki prihajajo za nami. Zaupljivi v svoji naivnosti, nepokvarjeni od
nesmiselnega trpljenja se zelijo posvetiti ¢asu, ki je zdruzil igro in delo v eno. Vprasanje,

zakaj karkoli, so odrinili v naro¢je teh, ki so danes stari Stirideset let, ¢e§ vi nam boste ze

odrinjeno v nezavedno. Stvar nasega kulturnega zavedanja pa je, da v precepu med
generacijo nezavednih cinikov in generacijo nezavednih naivneZev posvetimo z luc¢jo

kulture, ki bo navdihovala.

Samo bogovi, ki dele navdihe, vedo, zakaj so tako skopi. Tudi tu pa velja, da tisti, ki ni z
majhnim zadovoljen, velikega vreden ni. Zgodovinski izpit, pri katerem bi slovenski narod
zlahka padel, bi bilo spostovanje do lastnega genija, kot poosebljanja narodovega lastnega
duha. Seveda narod, ki sebe ne spostuje dovolj, ne zna spostovati svojega pesnika. Veliko
vprasanje je, ali je ta narod ohranil dovolj dusevnega zdravja za odkrito navdusenje.
Narod kruhoborcev v kruhoborskem svetu nima svoje posebne vloge, zato je ohranjanje

narodove biti danes metafizi¢no vprasanje par excellence.

Pocasi nam spet prihaja v zavest, da obstajata dobro kot tako [tdko?] in zlo kot tako [tako?).

Torej objektivno Dobro in objektivno Zlo. Da je objektivnost enega in drugega mogoce

tako ali drugace filozofsko utemeljiti na taki ali drugacni transcendenci, heglovski,

lacanovski ali kaki drugi — to nas bo tudi moralo zanimati ravno zato, ker nas zanima
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prakticna razlagalna vrednost samih skupnih imenovalcev. Prakticna je na primer
Aristotelova ugotovitev, da je dobro eno samo, zla pa veliko vrst. Fenomenologija zla je
potemtakem zelo raznolika, medtem ko je fenomenologija dobrega iz istih razlogov

pravzaprav nemogoca.

Mogoce je na primer povedati, da je nekdo slab pesnik. To se vidi na prvi pogled. Mogoce
prvi pogled. Skoraj nemogoce pa je locevati med veliko vecino onih, ki so v sredi med

tema dvema skrajnostima.

Pojma dobrega in zlega sta mejni kategoriji. Pojavljata se na meji med pojmovnostjo in
metafiziko, na ravni, ki je sicer izkustvena, vendar ni opredeljiva. To je raven, na kateri sta
Lepo in Resni¢no ena in ista stvar. Mogoce je na primer reci, da je dobro univerzalno, zlo
pa partikularno, vendar se obe kategoriji izmikata opredelitvi. Ceprav se zelo [z10?]
manifestira partikularno, posamic¢no, ker nekako prenika med porami dobrega in prepaja
bivanje na isti nacin, kot metastaze napadajo telo, je zlo v resnici bolj neprepoznavno kot
dobro. Dobro je prepoznavno na prvi pogled, ¢eprav nanj ni mogoce pokazati s prstom,
ker se izmika neposredni manifestaciji. Postavi se celo vprasanje, ¢e ni dobro zgol]

odsotnost zla.

Ce prav premislimo, je na primer moralnost — to pa ni misljeno kot tavtologija in truizem
— odsotnost nemoralnosti. Variacij opazne nenormalnosti je sicer neskon¢no mnogo,
vendar v njih ne najdemo tiste temeljne obstojnosti in objektivnosti, kakrsna se kaze v
lahko prepoznavni normalnosti. Schopenhauer je zaradi tega trdil, da je v geniju nekaj
»objektivnega«. Pri tem je mislil na tisti neopredeljivi priblizek resni¢nosti, ki se kaze tudi

v odsotnosti vsake subjektivne kaprice.

Tudi v pravi umetnosti, za katero je znacilno, da jo cenijo ljudje razlicnih dob in okusov
(pa Ceprav iz razlicnih razlogov), je zaradi tega mogoce govoriti o objektivnosti lepega. Ta

objektivnost se ocitno ne da uloviti v kak pojem ali opredelitev. Kakor da bi splosnost
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(univerzalnost) Lepega presegala nujno posebnost (partikularnost) vsakega okusa.
Metaforo o slepcih, ki so otipavali slona na razli¢nih koncih in ga zato razlicno opisovali,
je mogoce za ta namen prirediti tako, da recemo: vsak od slepcev je opazil, da mora biti
slon mocna zival, le same »mocnosti« niso mogli zaznati. Celostnost slonove »mo¢nosti«
presega domet sicer to¢nih posami¢nih zaznav. Te so to¢ne iz pravilnih, a ne iz zadostnih

razlogov.

Predstavljajmo si, da obstaja raven, na kateri — ¢e podaljSamo naso metaforo — se slonova
moc¢ pojavlja kot neposredno zaznavna kategorija enako, kakor se sedaj neposredno
manifestirata njegova debela noga in njegov ogromni uhelj. Ta raven bo seveda meta ta

physika, t.j. onstran neposredno fizicnega: raven, na kateri se Lepo kot fako neposredno

Comment: Lepota? Beseda lepost

manifestira kot zaznavna ﬂeposﬂ, resni¢nost, dobrost. o {v slovenstini ne obstaja.

J

O lepem, resnicnem in dobrem smo navajeni misliti zgolj kot o nekaksnih skupnih
imenovalcih »lepe« dejanskosti. Ce o kaki pokrajini re¢emo, da je lepa, ho¢emo s tem (v

svoji metafiziéni nezahtevnosti) samo povedati, da ima nekaj skupnega z lepoto kakega

- { Deleted: a
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obcutke, zavoljo katerih smo na primer pripravljeni placati konkretno vstopnico.

Ce potemtakem sploh $e govorimo o »lepoti«, potem mislimo pri tem na nek pojem, ki je
tako zelo abstrakten, da je izpraznjen vsake konkretne vsebine. Ker so abstrakcije samo
skupni imenovalci, ki sami po sebi ne obstajajo brez posameznih pojavov in predmetov, v
katerih naj bi se manifestirali, potem si seveda ne moremo niti predstavljati, da bi lepota

kot taka obstajala zunaj pokrajine, ¢loveka, slike, kipa, skladbe, pesmi ali geste.
11.

V tem je pravzaprav vsa stvar. Ce bi namre¢ bili sposobni dojeti lepoto neposredno, bi

P {Comment: Lepota?

sodelovanje v oni objektivni lepoti, od katere si vse posamicne lepote sposojajo sﬂojo
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minljivo lepost.LPlaton iztecno pravi v Simpoziju, da smo po ljubljenju ve¢ konkretnih <" | lastmost« (da se beseda lepota ne bi

Do pojma Lepote (kot take) se je po Sokratovem nasvetu mogoce dokopati empiri¢no
prek spoznavanja konkretiziranih lepot. Po dolocenem ¢asu k nam prodre spoznanje, da
je razocaranje nad vsako konkretno lepoto posledica njene nepopolnosti. Od tod do
razumevanja, kako je ta ne-popolnost posledica dejstva, da je vsaka konkretizacija Lepega
ze po natravi stvari obremenjena poleg lepote $e z drugimi lastnostmi, ki so potrebne za
to, da jo naplavijo v dejanskosti, je samo $e korak. Ko je ta korak stotjen, zaljubljenost na

primer ni ve¢ mogoca. Clovek ni ve¢ sposoben verjeti v absolutnost lepote, s katero je

stopila Lepota kot taka. Na tej ravni ¢loveku postane izkastveno jasno, da taka Lepota
obstaja. Za kar je poprej skromno domneval, da je anemicna posledi¢na abstrakcija
lepega, se izkaze za sam vir vsake konkretne lepote. Na tej ravni ¢lovek namre¢ dogivi

Lepoto v vsej njeni lepoti, ki je ta Lepota sama.

Protislovnost tega dozivetja je v neposrednem stiku z Necim, za kar ste mislili, da obstaja
samo posredno prek konkretnih manifestacij. Mislili ste, da je lepota zbirni pojem in
skupni imenovalec vsega lepega — pa se izkaze, da je vse lepo samo nepopoln izraz Lepote
kot take. Ne samo, da je stik z Lepoto neposreden, marvec¢ je neposrednejsi od vsega, kar
ste prej doziveli. Neposreden je do take mere, da pri njem do popolnosti izgine razlika
med tistim, kar ste, in tistim, kar je Lepo (Resni¢no in Dobro). (Zato vam je v trenutku
tudi jasno, da ste v tem zajeti tudi vi sami — da torej tudi obstajate natanko toliko, kolikor

vam je usoda dala, da ste lepi, resnicni in dobti.)

Stik z lepim in dobrim pa ni, kakor bi to nekateri radi prikazali, stvar metafizicne elite. V
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povsem banalne narave. Raje kot klicu vecnosti se odzovejo klicu vrste, ko padejo

II1.

Modernemu cloveku se bo zopet, najprej na metafiziéni ravni, zacelo postavljati vprasanje
obstoja dobrega in obstoja zla. Ceprav se tega morda ne zaveda, dolocno obcuti svojo
notranjo izvotljenost; slehernik hlasta po smiselnosti, po pomenu. Svet pocasi drsi iz
letargije v katatonijo, v kateri ni veC prostora niti za veselje niti za zalost. Veselja, z
romanti¢no ljubeznijo vred, vse bolj privzemajo videz zaCasnega mamila. Nevarnosti
nenechno grozeéega iztreznjenja ni mogoce pozabiti niti v najgloblji omami. Del te smrtne
treznosti, ki so ji kos samo najmocnej$a mamila, je tudi kristalno jasno prepricanje o

nesmiselnosti tega pocetja, ki mu pravimo zivljenje.

Brez transcendence obstajata samo dve moznosti. Zivljenje je lahko zgolj drgetanje
zdrizaste plazme nekje v vecni temi vesolja. In kaj zato, ¢e se ta plazma, ki ima
proptioceptivne nevronske poti, po naklju¢ju zaveda same sebe? (Kar je pravzaprav njen
zivljenje samo oblika omame, da je smrt zato zbujenje in iztreznjenje. Kadar pa fizioloska
vitalnost kot oblika omame popusti, kadar zacne groziti samomor, takrat se slehernik, ki
mu je bila transcendenca poprej malo mar, zatece k umetnim omamam. Torej, ali

zelje po slavi in bogastvu in pri mladih — alkoholizem in droga.

Kultura droge je zato ena od konstitutant modernosti.

Toda vrnimo se za trenutek k vprasanju #rezmosti. To je pojem z veliko razlagalno

vrednostjo in bi ga zelel tukaj vzpostaviti kot teorijo.

Predstavljajmo si ¢loveka, ki ne bi imel nikakr$nih iluzij ve¢: Bilo bi mu jasno, da je
njegova prihodnost zgolj podaljSek njegove preteklosti; da je ljubezen zgolj

razmnozevalna goljufija vrste, da je slava zgolj prepricevanje drugih, da ni tisto, kar bi
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zelel biti; da je bogastvo samoprevara o neminljivosti, in da je mo¢ nad drugimi samo

nadomestilo za obcutek nemoci nad lastno usodo.

Zivlienje vedine ljudi, ki hlastajo po bogastvu, ¢asti in modi, je v resnici podobno opoju z
iluzijami. Globoko v sebi morda ljudje vedo, da je vse to minljivo, a od dne do dne jih
vendarle Zene prav ta veter. Ce se rodi otrok z dovolj izrazitim ¢utom opazanja, mu hitro
postane jasno, da se starsi strastno love na lastne limanice. Stvar ima tudi svoj sociolosko
zgodovinski moment, ker nikakor ni nakljucje, da se doloceni generaciji zazdi, da so
»vrednote« (se pravi iluzije) njihovih star$ev nesmiselne. Tako se zacenjajo generacije, ki
jih ni ve¢ mogoce razocarati. Te generacije nimajo vec¢ iluzij. Zanje je zivljenje ze zarana
¢isti napor volje ali v najboljsem primeru — stvar navade. Schopenhauerjeva misel, da je
zivljenje posel, ki ne krije lastnih stroskov, je pravzaprav geslo danasnjega casa. Kakor
globalne druzbe se je tudi posameznik navadil Ziveti na up in umirati na obroke.

Zadolzuje se pri svoji brezupni prihodnosti.

Iztreznjenje kot socialno psiholosko znamenje danasnjega ¢asa predstavlja zivljenje brez

iluzij. Zadnja iluzija, ki je obenem tudi zadnja pregrada pred breznom Nica, je iluzija o

NIRRT . . Ve oqe . . . . -1 Comment: Za nckoga s takim
romanti¢ni ljubezni. Ko pade ta mit, postane pogled na Zivljenje do konca izostren. [Zanj L .7 Logkdom? J

je znacilen dolocen neizprosen metafizi¢ni realizem, ki z ironijo profesionalca presoja
diletantsko obnasanje ljudi, ki se $e niso iztreznili. Zanj so to avtomati, odvisne

spremenljivke cele vrste opijev od religije do ljubezni.

Kar je Preseren opisal kot zivljenjsko razocaranje (»Sem dolgo upal in se bal ...«), je danes

mnogim mladeni¢em spocetna tocka za zivljenje.

Spomini na zlate dobe so vedno sluzili kot sklicevalna tocka za relativizacijo obupa (nad
sedanjostjo). Toda moralno ogorcenje rimskega pesnika Ovidija Nasa izhaja iz trdnosti

nekaterih lastnih prepri¢anj. Moderni ¢lovek pa nima prepricanj. Samo mnenja.

Relativnost vsega je postala absolutna.

1v.
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Breme treznosti pa nosi v sebi kal dolocene svobode. Vcerajsnje vizije so danasnje iluzije
in jutri$nja iztreznjenja. Toda ta iztreznjenja ze nosijo v sebi izziv bodoc¢nosti in z njim
obzotja novih vizij. Cloveku se v njegovem dozivljanju samega sebe odpirajo ¢isto nova

dozivetja.

Dozivetja. Cas, ko je bila iz praznega srca Se lahko izrecena laz, ki ji je kdo verjel, je
nepreklicno minil. Spet je prisel ¢as prerokov. V tem c¢asu bodo poslusali tistega, ki ne bo
govoril zgolj iz osebne vere, marveé iz neposrednosti osebnega dofivesja bodo¢nosti. Ce je
obup danes adekvatno stanje duha, je pa lakota po upu toliko veéja. Upanje na up, v obeh
pomenih tega idioma, je sorazmerno obupu. Edini antidot temu casu brez bodoc¢nosti je
doziveta svoboda. Ta preboj v svobodo in s tem preboj v bodoc¢nost bo morala opraviti

individualna zavest. V ¢em bodo znacilnosti tega preboja?

Tocka, na kateri je protislovje med treznostjo in iluzijo dialekticno presezeno, je tocka
notranje osvoboditve. To je tocka notranjega preobrata, v kateri se sesujejo internalizirana
protislovja in v kateri je zopet narejen prostor za novorojenost. V tej tocki najvisje
treznosti, v kateri je v resnici prvi¢ spet mozna razumna presoja kraljestva nujnosti, je
vzpostavljena tudi toliksna tenkocutnost, da nastane prostor za omamo, o kateri se prej
cloveku niti sanjati ne more. Tu torej ni razlike med treznostjo neobremenjenega stika z

dejanskostjo in dobesednim navdusenjem nad golim obstojem sveta.

Ta tocka je dobro. Odsotnost te tocke je zlo. Ta toc¢ka je ena, lahko prepoznavna, izrazita,

produktivna ... odresujoca.

okolnost. S stali§¢a nekoga, ki se Se ni prebil v ve¢nost, je bistveno razumeti, da je Nic, v

katere[ga?] pada, v resnici obremenjen s strahotno nesvobodnostjo. Kot je ze receno, je ta -

nesvobodnost sestavljena iz protislovij, ki ¢rpajo zivljenjsko mo¢ tistemu, ki jih je v ¢asu

svojega odrascanja ponotranjil.
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Absolutni Ni¢ pa je ena od poti, ki vodijo v Bit. Hegel pravi, da Nica in Biti ni mogoce

primerjati, ker nimata nicesar skupnega, na cemer bi ju lahko razlikovali. Maritain pa

Vendar je obic¢ajna shizoidna »groza pred Nicem, ki jo tu omenjam kot klinicen in ne kot
metafizi¢en pojav, Cisto drugacna od pravega metafiziénega Nica, ki je po mojem zelo
blizu Biti. Pri »grozi pred Nicem« gre za dezintegracijo osebnosti, pri metafizicnem Nicu

pa za osvoboditey vojje in transcendenco Ega.

Ta svoboda volje je, ¢eprav to zveni protislovno, pristanck na kraljestvo nujnega. Ta
protislovnost izgine, ¢e povemo — in tu se Sele zacne trezna razsodnost — da je ta svoboda
neobremenjena prostost izbire tega, kar bom sam hotel hoteti: ni¢ me ne sili v nehoteno
hotenje. Ce je torej clovek svoboden izbirati svoje namene in cilje, potem si jih v resnici
lahko izbere tako, da je njegova izbira prilagojena nujnostim, s katerimi nas omejuje

dejanskost.

Za pojav se zadnje Case zanima tudi analiticna filozofija. Opredeljuje ga kot svobodnost
pri izbiri hotenj in pri tem poudatja, da je mozna celo svobodnost te svobodnosti, ali
svoboda na tretjo potenco (Nekdo je, na primer, svoboden pri odloc¢anju, ali bo kadil ali
ne. To je obi¢ajna svoboda. Lahko pa je svoboden v tem, ali bo sploh hotel kaditi.) To je
znacilno za prodor v Bit: svobodnost pri izbiri hotenj. Nad tem si, vsaj teoreticno, lahko
predstavljamo Se svobodnost pri izbiri tega, o cemer bomo svobodni. In tako dalje. Te
nadaljnje stopnje nas tu ne zanimajo, ker opisujemo fenomen svobode kot navezno
nevroti¢no protislovnost (Kaj pa je nevroza drugega kot ponotranjeno protislovje?) ze

amortizirane druzbene zavesti, ki je zapadla preteklosti.
Ta svoboda je nekaj megativnega. To, kar negira, so determinantne zavesti in hotenja, ki se

jim nereflektiven clovek ne more upirati ravno zato, ker se jih ne zaveda. Ko pa se jih

enkrat zave, zgube te determinante vsako moc¢ nad njim.
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Ce temu stanju duha porecemo »treznost«, potem je ta treznost precej drugacna od
prodornosti, kakr$no oznacuje klinicna slika tistih z grozo pred Ni¢em. Slednjo namrec

odlikuje treznost od iluzij in samoprevare, ki pa teh eksistencialnih bergel ne nadomesca z

ni¢emer drugim. Za to treznostjo ostane pokosena senozet breg mognosti odresenja. Na drugi
strani pa je znacilna za treznost osvobojene zavesti seveda tudi kritiéna presoja, saj
osvoboditev od lastnih kompulzij, obsesij itd., omogoca videnje teh pri drugih. To pa ni
vse. Z osvoboditvijo je povezana sprostitev zivljenjske in ustvarjalne energije. Ta navdih

izhaja iz socasne zaznave Biti kot ravni drugacne zavesti.

V.

Kaj je Bit kot raven zavesti? To je stanje duba, pri katerem izgine protislovje med partikularnin in
univerzalnim. To se sicer slidi zelo filozofsko, gre pa v resnici za povsem neintelektualno
(pa zato bolj filozofsko) dofivetie, ki ga je sposoben tudi clovek, ki je povsem neuk

filozofije.

V obicajnem zivljenju dozivljamo svojo istovetnost, svoj Ego kot nekaj ostro zacrtanega
in tako ostro lo¢eno od okolja, v katerem zivimo. Meje med jag in nejaz izginejo samo pri
psihotikih, medtem ko shizoidni posameznik bezi od intimnih stikov ravno zato, ker se
boji, da bo njegov jaz izgubil meje, da ga bo druga oseba preplavila (engulfinens). Na ravni
neskonc¢nosti. Heidegger na primer vedno govoti o obzorjih in menda je bil Parmenid tisti,
ki je trdil, da je Bit elpticne oblike. Bistveno je razumeti, da se pri dozivetju Biti izgubi
fiksna lokacija osebnosti, da pride do tistega, kar Romain Roland imenuje »oceansko
dofivetie« in Cesar Freud (v svojem delu Civilizacija in njene tegobe) sploh ne razume. V tem
hipnem procesu, v katerem se osebnost dobesedno spoji z vsem, kar je, v katerem
postane kristalno jasno, da nicesar, pa tudi osebnosti ne, ni mogoce izdvojiti iz celote
vesolja, pa pride do preskoka v nasprotje: do obcutka, da e nikoli nisi bil tako blizu sam
sebi. Kar Jung opisuje kot proces »individualizacije« [individuacije?], se tu zgodi v enem
samem hipu. Sele kasneje morda postane cloveku (intelektualno) jasno, da se je naenkrat

izgubilo protislovje med partikularnim in univerzalnim, da je bil v tem hipno presezen
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temeljni filozofski problem. Tudi tu gre za dezintegracijo Ega, toda ta razpad je najlepse,

kar se cloveku lahko zgodi. Sokratova samozadostnost, kakor jo opisuje Platon, je

Comment: Ali bi lahko bil ta

sem.)

na primer »Cogito ergo suml« ker se mu vprasanje lastnega obstoja lo¢eno od obstoja ////){stavckvslovcnééini? (Mislim, torej

Vetjetno je edini nacin, da bi se z besedo izrazilo stanje zavesti o Biti, da povemo takole.
Navadno dozivljamo stvari in dogodke kot partikularne entitete, kot posamicne pojave. 1z
mozaika teh posamicnosti je sestavljena slika nasega sveta. Ta slika je potvorjena, ker
gledamo ne z enim, marve¢ kakor pri musjem ocesu s stotimi o¢mi. Vsak detajl, vsak
kamencek v mozaiku ima svoje merilo in zaznave. Svet vidimo s tisocerimi slikami, ki se
kakor pri filmu bliskovito vrste druga za drugo. Vendar: dokler s svojim intelektom
dozivljamo vsako sli¢ico z vsakim ocesom posebej, toliko ¢asa nam celota slike ne stopi

pred oci. Vidimo kamencke, slike na mozaiku pa ne.

Ta slika, ta Celota, ki je ¢isto nekaj drugega kot vsota delov, je navsezadnje obstof vsega, kar
Je. Prav kakor pri gledanju mozaika videnje celote ni ovira za dozivljanje vsakega
posamic¢nega kamencka — s ¢imer je presezeno protislovje med partikularnim in
univerzalnim — tako pri dozivetju Biti kot celote bivanja Sele pride do intenzivnega
mesto, smisel in pomen. Znacilno je, na primer, tudi intenzivnejSe dozivljanje barv, narave

in umetnosti sploh.

Dojetje in zajetje celostnosti Biti ima veliko inspirativno mo¢. Predstavlja popolno
preobrazbo dozivljanja sveta tako po intenzivnosti kot po kvalitativni razliki v
obcutljivosti in dojemljivosti. Bit kot dozivetje je sprostitev energije, ki je bila prej vezana
na nezavedna, a ponotranjena protislovja, na ¢lovekovo nevroti¢nost. Bit kot raven

zavesti je holisti¢no, celostno dozivljanje sebe, drugih in dejanskosti.

VI.
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Kaj je Bit kot metafizi¢en dogodek? Ce metafizifa pomeni »onstran oprijemljivega«, potem
je dozivetje Biti ne samo metafizicen dogodek par excellence, marve¢ je vsa metafizika.
Metafizika v tem besedilu pa ne pomeni necesa, kar je lo¢eno od konkretne resni¢nosti,

saj smo ze poudatili, da je Bit vir vse resni¢nosti-dejanskosti.

vprasanja, ki pa jih ni mogoce znanstveno preizkusiti z eksperimentom. Toda ali je
mogoce z eksperimentom dokazati obstoj zavesti kot take? Mar je torej razpravljanje o
zavesti »neznanstveno«?’ Poleg tega metafizika vzpostavlja aksiome, na podlagi katerih je

znanost $ele mogoca.

Saj ne gre za to, da bi metafiziki dajali nekaksen status znanosti. Gre le za to, da bi kar
najocitneje predocili, da to ni nekaksen $port iracionaliziranja, marve¢ vprasanja, ki bi bila
prav tako kakor elektrika lahko predmet znanstvenega razpravljanja. Razlog, da niso, je
samo v tem, da je Bit neposredno dozivelo premalo ljudi. In vse, kar dozivi premalo ljudi,

dobi misti¢en nadih.

VIL

Na ravni Biti, kakor smo Ze omenili, postane svoboda metafizi¢na tema. Isto velja za
resnico, ki od tu dalje ni ve¢ adekvatnost zgornje in spodnje premise silogizma, marvec
postane aletheia, se prav rag-odetie v pravem predsokraticnem smislu besede. Resnica, o
kateri je tu govor, ni skladnost kake predstave in resnicnosti, ki bi tej predstavi
odgovarjala. Taka je opredelitev empiri¢no znanstvene »resnice, ki v sebi ze vsebuje
usodno locenost abstraktnega (zgornje premise) od konkretnega (spodnje premise) ter

zato tudi protislovje med univerzalnim in partikularnim.

Aletheia, razodetje, je seveda, ¢e govorimo o celotnosti vsega obstoja, edina resnica, ki je
mozna. Celotnost obstoja se namre¢ ne more skladati z nobeno zgornjo premiso, ker bi
to negiralo prav to celotnost, iz katere bi bila zgornja premisa izvzeta. Celota se torej z
ni¢emer ne sklada, marve¢ se lahko samo razodene. Ko se razodene, pa je seveda subjekt,

kateremu se razodene, tudi del te celote. Se pravi, da je v celotnosti razodetja zajet tudi
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sam subjekt. S tem je presezeno tudi protislovje med objektom in subjektom. To je po
mojem tudi edini nacin, kako je mogoce spoznati samega sebe: ne kot izvzet objekt svoje
subjektivnosti, temvec¢ kot posamicnost v sobesedilu splo$nega, kot variacija na splosno

temo Biti, kot nekaj, kar dinami¢no participira v celotnosti Obstoja.

Aletheia ima, kakor vsaka resnica, svojo razlagalno moc. Ta razlagalna moc je sicer razlicna
od one, kakr$no ima kak fizikalni zakon. Lahko bi celo rekli, da je aletheia mati fizikalnega
zakona. Njena razlagalna moc¢ ni v aplikaciji idej, marvec v produkciji idej. Aletheia je, po
domace povedano, navdih. Inspiracija seveda ima svojo razlagalno mo¢, in sicer spet

kakor vse, kar zadeva Bit, na drugo potenco: aletheia je razlagalna mo¢ razlagalne moci.

Omeniti velja Se dva vidika aletheie: njen odnos do dejanskosti in njen odnos do /lepote.

Kar zadeva njen odnos do dejanskosti, je mogoce reci, da je razodetje osveiter odnosa do
dejanskosti. Kaj to pomeni? V stiski se, na primer, ¢loveku pogosto zazdi, da tisto, kar
dozivlja, »ni res«. To je disociacija subjekta od sveta kot beg od dejanskosti. Na daljsi cas je
to eden bolj nevarnih obrambnih mehanizmov, ki navsezadnje vodijo v popolno
derealizacijo pred grozo in Nicem. Dozivetje Biti pa nasprotno (spri¢o razpada
perceptivhem kakor tudi v proprioceptivhem smislu. V perceptivhem smislu postane svet
bolj barvit, bolj otipljiv, tesneje in resnicneje dozivet. V tem smislu lahko torej govorimo

Proprioceptivno pomeni to spremenjeno nepostrednejse dozivljanje lastnega telesa.

Na ravni Biti izgine razlika med lepim in resni¢nim. Izkaze se, da je dozivljanje lepote zelo
podobno dozivljanju resni¢nosti. V obicajnem zivljenju dozivljamo lepoto kot bolj
resni¢no, zato postane v kontekstu, v katerem postane vse bolj resnicno, tudi vse lepse.
Zvisa se intenziteta dozivljanja, kar se zlasti izkaze kot zviSana sposobnost za dozivljanje

umetnosti.

VIIL

119

P {Comment: Ponotranjenih?

- { Deleted: ,




Kaj pomeni Bit za razpravljanje o dobrem in zlu?

Entiteta, ki nosi v sebi szobodo, resnico in lepoto, ne more biti zlo, razen ¢e bi bila eksistenca

sama zlo. (Iz te domneve ne moremo izhajati.) Bit je poosebljena neposrednost,

- ’[ Deleted: pa

prisotnost in do konca stopnjevana resni¢nost. Ceprav je povsod prisotna, je ni mogoce -

| A

opredeliti, kakor ni mogoce opredeliti zdravja.

Ce opredelimo Bit kot dobro, potem mislimo pri tem na transcendentalno Dobro, torej na
nekaj, kar je vir vsega drugega dobrega. Bistvo Biti je v stopnjevanosti njene resnic¢nosti,
ki je (ali vsaj daje vtis, kakor da je) vir vse druge resnicnosti. To nas ne preseneca, saj smo

s tem povedali le to, da je bistvo Biti modus bivanja, skratka, da je obstoj ¢esarkoli drugega

P { Deleted: .

izraz Bitl.

| Tako se metafizicni spekter vzpostavi med poloma obstoja, resni¢nosti, pristnosti, itd. na
eni strani ter N7z na drugi strani. To si bomo najbolje predstavljali, ¢e uporabimo pojem,
ki je v psihiatriéni rabi. Ze zgoraj smo omenili besedo derealizaciia. Ta beseda oznacuje
odtujeno dozivljanje sveta, drugih in sebe (v tem primeru se imenuje depersonalizacija).
Oseba z derealiziranim dozivljanjem sveta pove, da se ji svet zdi vsak dan manj resnicen.
Ce se spominjamo, kako intenzivne so bile nase lastne zaznave v otro$tvu in e z njimi
primerjamo svoj rutinski odnos do dejanskosti, ki je za odraslega ¢loveka izgubila svojo
slikovitost, profiliranost, barvitost in magi¢no zanimivost, potem bomo razumeli, kako je
tudi pri normalnem ¢loveku doZivljanje sveta derealizirano. Ce pa si za trenutek
predstavljamo obrnjen proces, recimo mu rerealiziacija, potem nam postane jasno, da je
resnicnost stvari stopnjevana in da je Bit lahko bolj ali manj prisotna v nasem dozivljanju
sveta. Kadar se Bit povsem umakne s prizoris¢a, svet popolnoma izgubi svojo
metafizicno obstojnost tako, da pride do prostega pada v Nic. Ta Nic je sicer Se vedno
obremenjen s ponotranjenimi protislovii, se pravi, da ne gre za dejansko igpragnjenost, za
¢isto odsotnost. Gre torej za proces, pri katerem je obstoj vseh realitet $e vedno dan, le da
je derealiziran. Derealiziran tu pomeni samo to, da je tak pogled na svet oropan otipljivosti,

da je bivanjsko izpraznjen, metafizi¢no atrofiran.
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Bistvo zla torej ni v kaki posebni kvaliteti, v kaki posebni zlonosnosti, zlodejnosti. Z/ je
zg0lj odsotnost dobrega. Ker je dobro v bistvu samo vidik Obstoja samega, pridemo do
sklepa, da je Bit isto kot dobro — zlo pa je preostanek v prostoru, ki ga dobro ne

napolnjuje do konca.

Ne, nikakrsnega dvoma ne more biti, da je danes svet polariziran, kot $e nikoli poprej, na
dobro in zlo, na Bit in na Ni To, kar danasnjemu svetu manjka, je realnost. Svet je
derealiziran in to je zlo. Prikriti obup, latentna dekadenca, ze skoraj katatoni¢na
demotiviranost modernega cloveka, endemicna osamljenost, vse oblike socialne patologije
od droge mladih do ¢ustvenega kriminala odraslih, propad gospodarstva in tako dalje ad
nauseam, vse to je mogoce zvesti na en sam metafizicni skupni imenovalec. Saj ni
potrebno, da mu recemo ravno odsotnost Biti. Lahko re¢emo, da je moderni clovek
nesposoben ga navdusenge, ali, kar je Se tocneje, da je nesposoben ljubezni. (Razen romanti¢ne

zaljubljenosti, ki je zgolj druga¢na oblika privatizacije.)

Pri tem je zanimivo, da se pripadnik korajznega novega sveta svoje dusevne bede ne
zaveda. Zatopljen v koristi porabniskega standarda jemlje obledelost svoje notranje
krajine za samo po sebi umevno. Zaradi tehnoloskega napredka je sicer osvobojen vecine

tistega, kar so Se pred dvema generacijama na dezeli imenovali (fizicno) »trpljenje.

V svetu, ki bi bil bistveno manj pomehkuzen in bolj poln tegob, bi bil clovek sposoben
biti bistveno sre¢nejsi, kot je danes. Clovekova sre¢a ni zgolj stranski produkt odprave

trpljenja, kakor si to misli moderni komoditetni fanatik. Ce bi bilo to res, bi bila sre¢a

A

osamljenosti, na primer, ne izvira iz dejstva, da si ljudje ne morejo najti druzbe. Res pa je,
da si ¢lovek zelo tezko najde za svojo druzbo srecnega cloveka. Sre¢nih ljudi je danes tako
malo, da ima vsak, ki ima le majhen presezek sre¢nostne energije, pred vsemi veliko
naravno druzabno prednost. Se pravi, dokler ta presezek ima, kajti tisti trenutek, ko za¢ne
tudi njemu iti slabo, ko bi sam potreboval pomoci, bo ostal sam. V resnici je tako, da je v
druzbi metafizicno atrofiranih osebkov verjetnost, da bos dobil pomo¢, obratno

sorazmerna tvoji potrebi po pomoci.
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IX.

Za sklep bi zelel postaviti $e vprasanje, na katero si poskusam odgovoriti ze nekaj let.

Recimo, da smo ugotovili, kako je zlo zgolj polimorfna odsotnost dobrega in da je dobro

zgolj participacija v sobesedilu Biti: da gre v bistvu za intenzivnost obstajanja. Skrb

_ {Comment: Ali danes $e vedno? ]

vzbujajoce pa je dejstvo, da so p‘o vsem svetu danes na kljuénih komunikacijskih pozicijah L -

. . . J R . . . . .. . . . -1 Comment: Ta besede ni mogoce
t. 1 ’shlzoldeolog1L se pravi ljudje, ki so iz svoje depersonaliziranosti in iz svojega -~ | majinikjer ;jo je mogoce zamenjati

s kaksno drugo, ali vsaj dati v

derealiziranega pogleda na svet uspeli napraviti vsaj ideologijo, ce ze ne kar obliko zavesti. ool

Napuh, iz katerega ti ljudje izhajajo, oznacuje podmena, da je njthova posmebljiva treznost
vi§ja oblika dozivljanja in razumevanja sveta. Ta katkovski pogled na svet je iz lastne
patoloskosti napravil agresivno politicno frakcijo. Ta razume Hegla natanko do tiste
tocke, ko se ob priliki bitke pri Je-Ni [Jeni? Lahko bi bila besedna igra, ampak za mnoge

bralce nepoznana.] prebije v Bit.

P { Comment: Dati v narckovaje? ]

obubozanosti, endemi¢ne depersonalizacije na kafkovsko shizofrenem skupnem
imenovalcu. Ne bojim se zapisati, da je velik del svetovne in nase literature ter Se posebej
pesnistva Cisto enostavno shizoiden. Literatura pa tudi t. i. eksistencialistiéna filozofija, ki

jo gojé nekateri s stalis¢a groze pred Nicem, ne da bi se jim sanjalo, kaj je to Bit, je ¢isto

. . . . . . o o -1 Comment:
navadna Lglorlﬁkacl]a osebne 1nsuﬁclentnost1L Osebnostno izpraznjeni posamezniki so v .~ ){Pwe/ifam;y'e osebne nezadostnosti bi se

slisalo bolj slovensko.

literaturi zacCeli zaznavati obliko diskurza, ki daje njihovi klini¢ni simptomatiki avro
umetnosti. Prav fenomenalno je, da se shizoidna literatura nanasa na serijo simptomov, ki

se ponavijajo od posameznika do posameznika, od kulture do kulture, od kontinenta do

_ {Comment: Najbolj vsakdanje? ]

prisla tako dale¢, |da slaboumni Woody Allen uspesno prodaja svoj hipohondri¢ni Angst in
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zazrla med vse nosilne metafizicne trame. Njen cinizem grozi pregristi nosilne
sposobnosti zahodne civilizacije in povzrociti dobesedno notranje sesutje civilizacijske

strukture.
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Pojdimo torej Se korak dlje in povejmo, da ﬁma danasnja alternativna scena v Ljubljani,

scena nofa bene, ki zastopa samo shizoidni del prebivalstva, povsem shizoidna obeleijaL Kaj

imajo vsi ti ljudje skupnega?

Depersonalizacija, derealizacija, engulfiment in panicni strah pred intimnostjo, snobizem,
pottreba po izrazanju lastnega patoloskega stanja, to je nekaj znacilnosti, ki jih ¢lovek najde

do potankosti opisane v klini¢nih opisih R. D. Lainga v njegovem delu Divided Self.

Toliko samo v ilustracijo dejstva, da je shizoideologija ¢ del nase vsakdanjosti. Zelo

shizoideologija, ki ji je oc¢itno lastna tudi zelo izrazena Zelja po modi, zlo.

Ocitno imamo opraviti s skupino ljudi, ki postajajo iz razreda po sebi razred zase. Skupni
imenovalci, ki jih druzijo, so mocnejsi od politicnega programa in zato tudi toliko bolj
obstojni. Ni racunati, da bo skupina kar razpadla in sode¢ po izkusnjah s podobnimi
gibanji v tujini (ZDA) dela ¢as zanje. Vsak dan oditneje se bo postavljalo vprasanje,
kaksen je svet, kakrsnega si depersonalizirani posameznik Zeli vzpostaviti in kaksno mesto

ima v njem Bit.

Bit nima v njem nikakr$nega prostora zato, ker shizo apriori odklanja moznost obstoja

kot nebistven v primerjavi s strahotnostjo brezna, v katero je ze bil videl.

Recimo naravnost, da shizoideologija zastopa stalis¢e odsotnosti Biti. Slisi se sicer
neverjetno, toda dejstvo je, da je za shizoideologijo znacilna odsotnost necesa. Ta
odsotnost je tista, ki druzi. Shizo dozivlja to odsotnost kot nekaj danega zato, ker ni
okusil druge strani spektra. Ravno zato pa, ker je temeljni kamen shizoideologije
odsotnost temeljnega kamna, slednja ni sposobna vzpostaviti pozitivnega programa. Ta
pozitivni program bi lahko prihajal samo iz prepoznanja nasprotnosti Nica, toda tisti hip,
ko bi to postalo mogoce, bi bila shizoidnost, kot odsotnost dozivetja Biti, seveda ze

presezena.
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Shizoideologija kot parazit v telesu civilizacije seveda ne more vzpostaviti pravega
programa za bodocnost. (Kocbek, na primer, je bil dober sopotnik Osvobodilne fronte, a
1z njegove Listine izhajajo jasni psiholoski razlogi za to, da se ni mogel lotiti prave
iniciative.) S tem pa ni receno, da shizoideologija in shizoideologi niso nevarni. Njihov
razdiralni ucinek je toliko verjetnejsi, ker je Zelja po moci del sindroma shizoidnosti, ki ga

v tem pogledu oznacujeta tudi bolestno stremustvo in elitni snobizem.

Vprasanje o dobrem in o zlu se tu postavlja drugace, ker ne gre ve¢ za vprasanje, ali je
shizoideologija zlo, marvec je jasno, da je izraz in manifestacija ter emanacija tistega zla, ki
se je ob odsotnosti Dobrega naselilo na pogoris¢ih Biti. V resnici je torej nemogoce kar
naravnost dolziti zlo, da se je razpaslo po podrocjih, s katerih se je Bit umaknila. In na to

pa¢ ni mogoc¢ noben drug odgovor kot ta, da bi bilo treba vedeti, zakaj se je Bit umaknila.

124



. _ -1 Comment: Pri tem eseju ni
’O lepotll -7 najbolj jasno, zakaj je en del napisan
7777777777777777777777777777777 v tretji osebi ednine, preostanek pa v

prvi osebi mnozine.

Tistikrat mu je zlagoma postajalo jasno, da ima kljub vsem pomislekom in dvomom

vendarle zagotovilo. Sprehajal se je ob motju in z mirom v srcu se je zavedal, da od tistih,

to prevesti ali napisati kar v
slovenscini?

_ 'LComment: Mogoce bi bilo treba

skoro vecnih valov, kako se razbijajo ob skalovju. Zares mu je bilo, kakor bi naplavljali
svojo zaljubljenost na obalah njegovega srca, ki se mu je Sirilo od cistega veselja nad
vecnostjo, ki ji je pripadal.

Tistikrat je razumel pesnika:

Woje Sivljenje rase po krogih,

_ -1 Comment: Tu bi bilo treba
7 navesti vir citata (Rilke?).

ki se Sirijo lez; ﬂ‘mw{

Razumel je z vso svojo bitjo [dtugacen pomen kot Bit, morda uporabiti drugo besedo?] in
vsaki¢ znova, kako je vse, kar ga obkroza, vsi valovi in vse obale in ptice na nebu, kako je
vse to lepa, a sposojena resnic¢nost. Vsaka lepota, Se najbolj pa lepota ¢cloveka, je v svoji
minljivosti resni¢na samo zato, ker je odblesk, odpoljubljena neznost necesa. Necesa, kar

je vir vsega, vse resnice, predvsem pa lepote.

Ko je to spoznal, so orgle bucale v njegovi dusi; poro¢na koracnica ve¢nosti mu je v o¢eh
pripravila solze ganjenosti. Zlagal bi se bil, ¢e bi rekel, da je samo srecen, ko se je zenil z
onostranstvom. »Kaj«, je dejal, »Bog si, ki se tako oglasas, in ti si, ki te tako ljubim v tvoji

vsepovsodnosti in v posmeh ¢asu?« In vsa neskoncénost je bila en sam nasmeh.

V resnici pa svet lepega ni locen od vsakdanjosti, otopele od vseh navad. Bistvo lepote ne
more biti v drazljaju nenavadnosti in ne more biti nekaj, zaradi ¢esar mora clovek na
koncert, v gledalis¢e ali v muzej. Ravno zaradi svoje povezanosti z ve¢nostjo je lepota

nekaj, kar prenika skozi pore vsakdanjosti in je povsod prisotno.
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Treba pa je imeti oko, da bi se videlo, in uho, da bi se slisalo, kar navsezadnje potrjuje, da
je lepote lahko dovolj, a da jo mora biti clovek sposoben zaznati. Zato se takoj pojavi
vprasanje, ¢e ni morda prav sposobnost zaznavanja lepote tista »vecnost, ki je potrebna,
da bi v oceh vzevetelo tiso¢ cvetlic. Da ne bi po nepotrebnem mesali teologije in
filozofije, poudarimo, da obstaja tesna povezanost med lepoto in psihi¢no energijo, ki jo
opazovalec v lepoto vlaga. Kadar govorimo o umetniski senzitivnosti, bi nam moralo biti
jasno, da je to posebna oblika vitalnosti, posebna oblika energije, ki ne odgovatja samo na

1zziv lepega, marvec¢ lepemu prav vdihuje lepoto.

Nemogoce je zastaviti besedo tako, da bi lepoto v resnici ujeli v opredelitev, pa ¢eprav bi
zvezo med vecnostjo in lepoto je mogoce zgolj nakazati. Lepota je namre¢ najbolj bole¢
izraz minljivosti. Zelo veliko pozornosti je temu vprasanju posvetil Shakespeare v svojih
sonetih. Njegov temeljni namen je bil, to velja tudi za veliko drugih pesnikov, ujeti
obcutek za lepoto med vrstice lepega in mu tako prepreciti, da bi se razprsil v nepovrat.
Clovekovo odlo¢enost, da minljivost lepote ujame v spomin zapisanega, dokazuje ravno
umetnost. Lahko bi govorili o umetnosti kot o posebni obliki spomina, ki zapisuje
estetska dozivetja. Uspesnost kakega umetnika ali umetnosti je torej mogoce meriti po
njegovi evokativni moci, ki pa ni ni¢ drugega kakor sposobnost priklicati v spomin neki

daljni odmev prvinskega dozivetja lepega.

Ze Izidor Cankar je v romanu § poti nacel veéno vprasanje, kaj je in od kod je lepota. Tudi
kasneje si je v svojih esejih poskusal odgovoriti na vprasanje, ali je lepota zgolj stvar
osebnega okusa ali pa obstaja tako reko¢ sama po sebi in morda celo sama zase. Tako
vprasljiv pogled seveda ne vodi dale¢, ker se kaj hitro zazre v razliko med univerzalisti in
nominalisti. Univerzalisti so kajpak trdili, da obstajajo univerzalije, da je namre¢ »roznost«
kake roze osnovni pogoj za njen obstoj, da je torej vsaka roza zgolj izraz neke
praroznosti. Nominalisti so vztrajali, da gre zgolj za imena (nomina). Lepota je
potemtakem lahko praresnica vsega lepega ali pa samo ime, ki ga dodajamo tistemu, kar

nam trenutno ugaja.
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Da tako razmisljanje ne pripelje nikamor, je lepo pokazala Gertrude Stein s svojim rekom:

»A rose is a rose is a rose.« Vrtnica je vrtnica, je vrtnica.

Eksistencialisti vcasih poudatjajo, da je vsa lepota izraz veénosti. Taka trditev, sholasti¢no
postavljena, pove prav malo, ker tukaj ne bi smeli opredeljevati, marve¢ neposredno
dozivljati. Ce to zapise pesnik in zatrjuje, da mu je intuitivno jasno, da je lepota dokaz za

vecnost, potem vsaj na tej ravni tako trditev zlahka sprejmemo.

Seveda literarne trditve, taksne in drugacne, ostajajo zunaj vsakdanjosti in jth morda, razen
literatov, ljudje ne jemljejo cisto zares. Svet vsakdanjosti ostaja lo¢en od sveta ne-
navadnega, v katerem odsev vecnosti oplaja ¢asnost, v katerem se imanentnost odvija su#b

Specie aeternitatis.

Laze bomo razumeli, ce umetnost primerjamo z znanostjo. V znanosti je zapis spoznanja
pomnjen kot pojem. Pojmovnost, pojmovanje in rekombinacije pojmov — to sta smisel in
pomen znanstvenosti. Tudi znanost je zgolj spomin spoznanj, tako da naslednjim
generacijam ni treba vsega izumljati na novo, marve¢ lahko zaéne tam, kjer so stari nehali.
Pojem je torej zapis, umetni zaznamek v spominu ¢lovestva in spominski nosilec
spoznanja. Vsak pojem je stopnica, na katero stopimo pri izgradnji naslednjega pojma, in
tako naprej. Pri umetnosti pa ni tako. Ce bi lahko bila umetnost pol toliko uspesna kot
znanost, ¢e bi vsak umetniski zaznamek predstavljal stopnico v nenehnem plemenitenju
clovestva, potem bi ze davno presegli barbarizme, s katerimi se Se sedaj spopadamo. Zdi
se, da se nam lepota vsaki¢ znova izmuzne iz rok, da je vsak njen zapis napol zaman, da
evokacija deluje le dekorativno, nikakor pa ne konstitutivno. Clovek se nauéi pojmovati in
skozi pojme obvladovati dejanskost. Z vsako generacijo na vidji ravni. Ni pa odveé
domnevati, da je danasnji ¢lovek glede na lepo ravno tako naiven, kot je bil tisti, ki je
Altamiri zarisal svoje obcutenje. Vprasanje je, ¢e smo v resnici od tega napravili en sam

korak naprej.

Vidimo torej, da clovek lepote ni sposoben ujeti v mreze svojega dozivljanja. Kako
enostaven je preklic pojma, ¢e ga primerjamo z evokacijo lepegal Zakaj c¢loveku ni

mogoce vsekdar pomniti tistega, kar je lepote dozivel? Kakor da spomin ne bi bil
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izgnbljenega asa, saj je vsako dozivetje nezamenljiv dogodek, ki takoj utone v nepovrat in

se ga v njegovi dozivljajski posamicnosti nikakor ve¢ ne moremo spomniti.

Iz tega tudi izhaja, da je dozivetje po svojem bistvu C¢asno, torej nasproti ve¢nosti; in
vendar je vsakemu, ki je prica lepega, intuitivno jasno (to je dokazal Sokrat v Simposions),
da lepota zato ne more biti naklju¢na, ker ne pripada sama sebi. Razkorak med
fantasticnostjo lepega in krhkostjo te lepote, razkorak med velicino lepega in sramotno
minljivostjo te iste lepote je mogoce doumeti, ¢e na lepoto gledamo kot na izraz necesa,
kar se za lepim $ele skriva. Deleuze je v delu Proust in znamenja zmotno domneval, da je
dozivetje lepega zgolj slap v kaskadi zaporednega odkrivanja samega sebe. Ce bi bilo to
res, bi se vrsta arhetipov podrla kot domine in se iz¢rpala v konc¢nem, prvinskem

poistovetenju.

Vsemu, kar je, je skupno to, da obstaja; obstoj torej (Bit) je skupni imenovalec vseh
pojavov — stvari. Vsak pojav — stvar sodeluje, v najsirSem moznem pomenu besede, v
procesu obstajanja. Na vsako stvar je torej sub specie aeternitatis mogoce gledati kot na
simptom nekega povsod prisotnega in vendar nikjer neposredno zaznavnega praobstoja.
Ta praobstoj je najabstraktnejsa vseh moznih abstrakcij, ki pa se prav dialekti¢no pregane
v najbolj otipljivo in posamezno konkretnost, ki jo je mogoce kar najbolj neposredno

doziveti. In lepota je nacin tega dozivetja.

Lepota torej ni sama po sebi obstojna, morda niti ni sama po sebi zanimiva. Pesnik,
mislimo na Byrona, se zaveda, da je njegova zaljubljenost prevara, da ljubljena oseba ne
figurira kot nosilka svoje lastne neizbezne banalne posami¢nosti, marvec da je fascinacija
z ljubljeno osebo zgolj sodelovanje (participacija) v nekem neizmerno SirSem obzorju, ki
se svetlika skozi pesnikov odnos do lepote. Tako postane lepota vabilo, namig in klic, na
katere Se zlasti umetnik odgovarja. Tako se odziva tistim obzorjem, katerih odblesk je vse,

kar je lepo.
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O strukturi nekega obupa

(Pismo iz tujine)

| PrecejSen del mojega odrascanja je potekal v rokah in na rokah gospodinjskih pomocnic.

ve e . v . .- v e _ 1 Comment: Beseda Zivljenje se v
Ta ’zwl]en]a polna dekleta z dezele, ki so pela, kadar so prala, so zZivela svoja zivljenja. Brez -~ | « povedi dvakrat ponovi, mogoce

bi jo bilo bolje v enem primeru

onegavljenja, sprenevedanja in teoretiziranja so s svojo dobrohotno polnostjo, s svojimi medlomesilil s Lol divge:

trdnimi rokami in mehkimi lici silila skozi zivljenje. V njihovi preprostosti je bila visja

modrost — modrost, ki /e, in ne modrost, ki pripoveduje.

smatra za politicno nekorekten izraz.

_ '{Comment: Danes se lahko to }

zagovedno pravniSko sintakso — je tudi taka. Ona prepozna moje prepoznanje in me ima

rada. Pravi: »Me ¢rnke svoje moske razumemo, ker jih imamo rade.« Toliko o Zivljenju.

V zadnjem casu se je v slovenski literaturi razpasla katatoni¢na mesanica Heideggerja, R.
D. Lainga in Deleuza ter Guattarija, ki s#b rosa in brez navajanja oponasa zahodno
shizoidnost, kakor smo svoje ¢ase skrivoma tihotapili kavbojke iz Trsta. Nenadoma je

postalo zelo moderno biti shizoiden. Za kaj gre?

Shizoidnost je stanje duha — najbolje ga je opisal Kafka — v katerem hrepenenje ne najde
izhoda in se pretvarja v eksistencialni obup. Shizoiden clovek je depersonaliziran, njegovo
dozivljanje sveta oropano neposrednosti (derealizirano), njegova osebnost razpeta med
abstraktni jaz brez stika s stvarnostjo in potvorjeni konkretni jaz, ki je zgolj maska.
Shizoidnez je umaknjen v ranljivi mehuréek notranjega domisljijskega sveta. Ta svet je
spocetka vsemogocen, ker je proizvod domisljijske volje, a navsezadnje odmre v
abstrakcijo brez zivega detajla. Ta svet je ne le laznivo bogat, ampak tudi laznivo vaten.
Shizoidnez je venomer na prezi; zivi v strahu, da bi kdo predtl mreno, ki obdaja njegov

laznivi svet.
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Shizoidnost je beg. Beg od zavesti v zavest o zavesti .. — spoznavanje samega sebe,
katerega cena je obstoj samega sebe. Koncna posledica tega morbidnega procesa je, v
najboljSem primeru, dvojna. Subjektivno je shizoidnez odmil. Njegovo zivljenje se odvija
v prazno. Hrepenenjska energija, to je zivljenje samo, se je obrnila sama zoper sebe, ker
ne najde primernega objekta ljubezni v zunanjem svetu. Objektivno, za druge, je

shizoidnez — mrzla riba. Med njim in drugimi obstaja neviden steklen zid. Na tem

Toliko o fenomenologiji. Kar zadeva etio-patogenezo tega procesa in epidemiologijo, pa
tole. Svet, v katerem zivimo, je v resnici vse manj vreden ljubezni, obcutka pripadnosti in
obcudovanja. Ko ljudje to dozZive in kolikor to dozive, prihodnosti ni ve¢, ker brez
hrepenenja prihodnosti ni. Cas se kakor umeseno testo obrne vase, ali pa je v najboljsem
primeru »skrhana daljica«. Zakaj? Ustavljena zgodovina je lokomotiva brez pare, na
mrtvem tiru. To, kar se v filozofiji imenuje eksistencializem, v sociologiji alienacija in
anomija, v psihiatriji shizoidnost in v vsakdanjem zivljenju pregnanten obup, je v resnici

zgodovinska menjava straze. Ojdipovska krivda se zamenja z eksistencialno

Flannery O'Connor s krutim sinom, premocrtna borba zoper zunanjega sovraznika z

notranjo difuzno ogorcenostjo. Zakaj?

Kdo bi si bil mislil, da bo prehod od drzave do komunizma s#icto sensu tako intimno
povezan z notranjim podozivljanjem tega epohalnega prevrednotenja vrednot. Pritiski in
nasilje drzave, privatne lastnine in druzine so tisocletja delovali kot tektonske silnice, ki so
iz konglomerata freudovskega Id-a delale strukturirano, koherentno in simultano
osebnost, a ko drzava odmira — tokrat zares — se konglomerat zave svoje snovne
neenotnosti. Osebnost, ki je sprico nasilja v preteklosti dozivljala sebe in svoje okolje kot
(nasilno) dano, ali razpade v prafaktorje ali pa se — vse bolj pogosto — sploh ne oblikuje.
Taki, kakrsni smo, ¢eprav odtujeni in mehani¢no sestavljeni, smo vendatle proizvodi vse
prepajajocega nasilja, hlapci, bi¢a navajeni in z bicem zasvojeni. Razlog za to je enostaven.
Nasilje je bilo tista sila, ki nas je skozi vse razredne zgodovinske faze drzalo skupaj — kot

posameznike, kot druzine, kot ljudstva, kot ¢lovestvo. Sedaj bo tega konec.
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Sokrat je bil glede tega sam, pa vendar nevaren. Danes je Sokratov veliko, morda prevec,
da bi bili nevarni. Ko tovrstna dejanskost v tem pogledu raste in privzema lastnosti ne le
razreda po sebi, temve¢ tudi razreda zase, se proces odmiranja drzave geometri¢cno
pospesuje. Pravo je v tem pogledu dober zgled. Vse, kar je pravnega, se nanasa na spore.
Vse pravne razresitve nesoglasij pa temelje na globljih soglasjih, po Wittgensteinu

navsezadnje na clovekovi skupno doziveti preteklosti. Tolmacenje pogodbe, pa tudi

$e tako semanti¢no nezanesljivo, je navsezadnje vprasanje participacije v skupni druzbeni
zavesti in v skupni jezikovni igri. Kolikor ta skupnost, in z njo tudi posameznik, razpada,
se topi, nam ne preostaja ni¢ drugega kakor regresija na arhetipicne elemente podzavesti
cloveka kot vrste. Navsezadnje preostaja le $e nevrologija. Od sistema ukazov, prepovedi

in drugih pravil ostaja le $e difuzno tolmacenje tolmacenja itd.

Ker je clovek zoon politikon, je mar presenetljivo, ¢e se razpad nasilja (drzave) odraza v
posameznikovem strahu pred svobodo? Mar smo res pri¢akovali, da bo prehod od drzave
do samobitnosti in samorastnosti izklju¢no politicno in ideolosko vprasanje brez osebne,
in tako osebne, udelezber Kaj je iz vsega tega treba delati eksistencialni lari fari in se igrati
skrivalnice, se valjati v mazohisticnem obupu, s prstom kazati na krvavece rane lastne

kastracije itd. ad nausean:?

Cloveka do sedaj ni bilo mogo¢e razumeti, ker $e nikoli ni polno obstajal. Kolikor
tektonske silnice odpadajo ena za drugo, je vse bolj utemeljeno govoriti, pisati, peti, igrati
o ljubezni, o hrepenenju. Stritar je nekje pisal o neckom, da »je svojo ljubezen, poprej
usmerjeno na eno osebo, usmeril na ves svoj narod«. Celo Kafka je v vsej svoji
morbidnosti razumel, da se ni mogoce odtegovati svetu, da je umik morda edino trpljenje,

kateremu se je zares mogoce izogniti. In s tem norosti in bolecini.
To je ta trenutek v zgodovini ¢lovestva, ko moramo biti sposobni objeti ves svet, biti

zaljubljeni vanj v obljubi prihodnosti. To je trenutek, ko je mogoce stopiti na plano

nasproti vecernemu obzofju s pravico, kot pravi Nietzsche, dati in drzati obljubo. Nova
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oblika svobode je biti to, kar ho¢emo, ne le poceti to, kar (kompulzivno) zelimo: svoboda,

biti svoboden.

Shizofrenizacija moderne druzbene in individualne zavesti je zares, kakor pravita Deleuze
nasilja temelj represije in glavna ovira na poti do resni¢ne osvoboditve ¢loveka, je razpad

drzave pogojen z razpadom hlapcevstva, kakor ga je opisal Cankar. Vsaka revolucija ima

Ta vprasanja zame niso abstrakcija. Ko se vsak dan kot ucitelj (tu v ZDA) soocam s
protrahirano krizo identitete S$tudentov prava in z njihovo burzoazno sterilno
brezizhodnostjo, atrofiranim libidom in nesposobnostjo hrepenenja, se spominjam tistih
deklet, ki so na vseh stirih ribale pod v kuhinji v Ljubljani. Kako zive in kako resni¢ne so
bile, ko so me kot otroka spravljale spat. Kako resnicen in ziv je bil stric, ko je po trgatvi
narezal slanine in domacega kruha in me smeje silil z dolenjsko kislico. Ta spomin na
neodtujeno vrenje zivljenja mi zdaj daje mo¢ ljubiti in celo socustvovati z eksistencialno

brezizhodnostjo.
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O navdihu

V pricujocem sestavku se zelim dotakniti vprasanja druzbenih in psiholoskih razmer, s
katerimi posameznik kaze kar najvecjo mero ustvarjalnosti. Problem ni enoznacen, saj je
ustvarjalnost kaksne cloveske skupnosti odvisna po eni strani od njene geneti¢ne, kulturne
in politi¢ne dediscine, po drugi strani pa danes ne moremo ve¢ ocenjevati ustvarjalnosti
kaksnega naroda loceno od svetovnega kriznega procesa, ki ima poleg globalnosti tudi
doslej nesluteno zgodovinsko odlocilnost. Slednja se je Se vceraj kazala kot izjemen
razpad tradicionalnih umetniskih oblik. Danes se Ze pojavlja kot pravilo skepticnega

odpora proti povr$nemu razsvetljenskemu racionalizmu.

V prvem delu sestavka poudarjam razliko med produkcijo in reprodukcijo znanja zato, da
ne bi kar nasploh govorili o institucionalizirani znanosti kot nosilki napredka. V' drugem
delu se bom dotaknil razmetja med avtoriteto in avtoritarnostjo na eni ter ustvarjalnostjo
na drugi strani. Odprava mehani¢nih zaviralcev izrazanja kreativnosti je gotovo vsaj
potreben pogoj za vzpon ustvarjalne ravni neke druzbe. V #refiens delu bom sklenil svoje
premisljanje s pogledom na tiste metafiziéne vzgibe, ki navdahnjeno ustvarjalnost ne le

pospesujejo, temve¢ kratko malo so ta ustvarjalnost.

Intelektualna dejavnost druzbe razpada v dva razlicna in v resnici prav loc¢ena dela. Ker
sta ta dva dela v izobrazevalnem in miselnem procesu sploh funkcionalno (in samo
funkcionalno) moc¢no povezana, mnogim ne pride na misel, da bi ju tudi pojmovno
locevali. Brez razlocka med produkcijo in reprodukcijo znanja pa vendar ne moremo
smiselno razpravljati o posameznikovem navdihu kot ustvarjalnem motorju druzbenega
zivljenja. Betrand Russell, sicer neustavljiv privrzenec anglosaksonske »zdrave pametic,
clovek, ki je s Heglom v svoji zgodovini filozofije opravil na nekaj straneh, je vendarle

zapisal: »Ce bi vedels, od kod pribajajo navdahnjene ideje, bi bila znanost prozora kakor meseiina.«
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Vloga in naloga znanosti je zapisovati in razlagati Russellove »ideje« tistim, ki bi se sami
do njih nikoli ne dokopali. Pojem razlaganja sploh temelji na pojmovni eksplikaciji; gre za
post festum pojasnjevanja necesa, kar se je ustvarjalnemu posamezniku posvetilo. Eno je
stvar iz-umiti, drugo logi¢no dokazati: deduktivni logi¢ni silogizem sploh ni opis
ustvarjalnega miselnega procesa. Je zgolj poznejsi dokaz za njegovo zdruzljivost s
sprejetimi misljenjskimi modeli. Razlika med znanstvenikom in umetnikom, ¢e vzamemo,

da sta oba ustvarjalna, je predvsem v mediju, katerega vsak od njiju uporablja.

Znanstvenik uporablja visoko organizirane modele misljenja. Zanje je poleg dognane

(reksaktne«) artikuliranosti znacilna velika mera silogisticne miselne togosti.

Prostora za ustvarjalno intuicijo je tu malo, dokler ne pride do preskoka v nov model,
kakor na primer pri prehodu iz evklidicne v neevklidicno geometrijo. Sem ter tja se
pokaze kak stiriindvajsetletni Godel, ki mu uspe dokazati tisto, kar se je Russellu svitalo ze

v njegovih Principia mathematica.

Umetnik po drugi strani prav tako zivi od navdahnjene inovacije, le da je prostor za
njegov navdih dosti $irsi, manj strukturiran in ujet. Seveda obstajajo podroé¢ja umetnosti,
ki so po razmerju med vsebino in obliko zelo podobna znanosti. Bachove fuge in tokate
so na primer povezane z zelo strogo glasbeno obliko, poleg tega pa svoje izrazne moci ne
zajemajo iz silovitosti zacetnega navdiha, marve¢ iz malodane matemati¢nih variacij na
pogosto skromno prvotno melodijo. Ne gre zgolj za vprasanje razlikovanja med vsebino
in obliko, v tem je ravno stvar! Pogosto je zahtevna oblika izziv za pregnantno vsebino,
tako da razlikovanje med njima izgubi smisel. To velja tudi za klasicno pesnistvo od
Ovida do Petrarka, pa za predimpresionisticno slikarstvo.” Drugace kakor znanstvenikova
ideja je umetnikov navdih pac toliko bolj neposredno metafizicen, kolikor globlje sega

njegova zivljenjska radovednost.

Pri umetnosti je zato Cista reprodukcija znanja manj pogosta. Njena ¢loveska vloga ni

toliko poucevati kakor plemenititi. Najprej umetnika samega, potem tudi tiste, katerih se
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njegova umetnost dotakne. Znanost gradi strogo na izrazenih idejah preteklih generacij;

umetnost odkriva zivljenje — kakor po Goetheju vsaka nova generacija — vsakokrat ‘de 1000

dati umetnik sam od sebe in sam iz sebe. Umetnosti se ne da nauliti, poeta nascitur, ne da

pa se je metafizicno obuboZanim niti razloziti. Umetnost, z drugo besedo, ni bergla

Sprico tega delitev na dva locena dela intelektualne dejavnosti — na raglagalni
reproduktivni del in predlagalni produktivni del — ni mogoca v umestno, ceprav je znacilna
za znanost. Pri sledniji je velikanska vecina dejavnosti, tako raziskovalne kakor razlagalno-
pedagoske, cista reprodukcija idej, ki so prisle na misel drugim, prej$njim generacijam. Da
ta orjaski znanstveni stroj paradira kot ustvarjalno snovanje, $e ne pomeni, da je cesar
zares oblecen. Neko¢ sem rektorja Harvarda, Dereka Boka, vprasal, zakaj je univerza
fenomenu genija tako sovrazna. Pri tem sem navedel nekaj znanih primerov, ko je
univerzitetna srenja neutrudno napadala ljudi z resni¢no novimi idejami. Ob splosno
znanem dejstvu, da je pristna genialnost posejana zelo poredko, je seveda Boku preostalo
malo drugega, kakor da se utrujeno nasmehne ob takem vprasanju: vsaka mnozi¢nost in
vsaka pretenzija na demokraticnost v takem okviru nujno vsebuje pritisk vecine na
izvirnih posameznikov med seboj vedno najde in poveze. Celo v svetovnem merilu,
spomnimo se samo na slikarske in literarne skupinice v Parizu. Izvirnost hitro postane
izkaznica, ki podobnim jasno kaze na ustvarjalno enakost: [7 zakes one to recognize one.
Elitizem? Mozrda, toda potem je bil na primer Marxov krog izrazito elitistic¢en in celo zelo
napadalno razpolozen do ustvarjalnih diletantov. Da je dolocena mera povezovanja

zmoznih neogibna celo v sovjetskih razmerah, prica Solzenicinov Telicek in hrast.

Imenitna bi bila socioloska studija, ki bi se lotila vprasanja, zakaj je povprecje izvirnim
inovacijam tako sovrazno, kar je res celo v danih intelektualnih okvirih, v katerih se da
revolucionarna trditev izrecno dokazati in empiricno preskusiti. Toliko bolj izpostavljen je

ustvarjalec drugod, kjer je za dokazovanje take trditve na voljo zgolj deduktivna historicna

* O razlagih_[razlagah ali razlogih?] za razpad forme pri Picassu je Karl Jung trdil, da so posledica
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metoda. Prepricljivost tu prevzema trzne znacilnosti, ker postane neka trditev communis
opinio na podlagi ponudbe in povprasevanja. V Freudovem pisanju je na primer malo
izvirnega in Se danes ni prav jasno, ali ni psihoanaliza velika potegavicina. Toda svoje
ideje o podzavesti, ki zvecina [zvecine?| prihajajo od nemskih filozofov devetnajstega
stoletja, je znal Freud odlicno prodati. Znal jih je predstaviti kot nekaj neposredno
uporabnega. Ce je pri tem stvari nekoliko poenostavil in celo zavozil, je pa¢ cena

populatizacije. [Morda nekoliko preve¢ neptrizanesljivo do Freuda?]

V vecini primerov pa ni tako. Predstava, da javnost komaj caka svojega izvirnega
ustvarjalca, ki da se mora pokazati na odru druzbe ob splosnem aplavzu, je povsem
zgresena. Zelo pogosto je kalcek pohojen, Se preden pogleda iz zemlje, tako da se niti sam
nosilec ideje ne zaveda, kako so mu vzeli Se nerojenega otroka. Ob nekoliko grobem
posplosevanju bi lahko rekliy da v evropskem kulturnem prostoru temu botruje
gerontokratiéna, na fevdalno spominjajo¢a avtoritarnost, medtem ko v Novem svetu
prevladuje kolonialni pragmatizem z geslom: ‘W/mi difference does it make, if it does not make a
difference),
V obeh primerih obstaja izrazit boj med tistimi, ki razlagajo, in tistimi, ki predlagajo. Ker
so slednji v izraziti manjsini, se o tem boju v javnosti malo ve. Ker predlagalci ze po
opredelitvi silijo v ustaljeni sistem s spremembami, te pa zahtevajo napor ze pri
dojemanju, zlasti pa Se pti uresni¢evanju, bosta odpor povprecnezev in inertnost
druzbenih struktur pobudo kaj zlahka zatrla. Dober lakmusov test je tu mera ragkoraka med
idejo in akeijo v posamezni druzbi. Vedji ko je vpliv mentalno proznih v kaki druzbi, bolj

prilagodljiva bo ta druzba in manjsi bo zaostanek povratnega vpliva (feedback lag).

Odpor zoper inovacije in iz njega izhajajoca jalova konservativnost druzbe sta povezana s
strukturo druzbene moci. Ta riba sicer ne smrdi ravno pri glavi, bo pa najbrz drzalo,

kakor je opisal Maurice Duverger v svoje delu De /a dictature, da si avtoritarna druzbena

notranjega razpada pri umetniku. K temu se bomo vrnili kasneje.
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1I.

Po drugi strani je sama oblast s fizicno prisilo sploh mogoca zgolj s pozicij znanega. V
pravu, ki oblasti daje njeno pojmovno strukturo in preglednost, je razmetje med pojmom
in dejanskostjo obrnjena zrcalna slika tega razmerja v znanosti. Ze stari pravni filozof von
spremenljivka pravnega pojma (ukaza, pogodbe itd.). Pri znanosti in filozofiji je stvar
obrnjena. Zato pravo in z njim oblast nujno izhajata iz vecnih resnic (intelligible essences). Ne

glede na njihovo resnicnost.

Kdor prisega na veéne resnice, ne misli, temve¢ domneva. Zato Platonov kralj filozof ne
obstaja. Ce je kralj, ne more filozofirati, ampak mora ukazovati. V oblast se bodo novaéili
taki, ki jim je do moci, ne do premisljanja. In tudi ¢e so premisljevali poprej, velja, da

oblast kvari. Absolutna oblast kvari absolutno.

Moderne druzbe s svojo tehniko in zapleteno delitvijo dela postajajo vse bolj odvisne od
izvirne ustvarjalnosti svojih ¢lanov. Nova trzisca, npr. racunalnisko, na katerih se oplaja
kapital, so proizvod ustvatjalne domisljije posameznikov. Prihajamo v dobo
intelektualnega kolonializma. Ceprav je manj oprijemljiv, ni ni¢ manj resnicen, ce
pomislimo, da samo ameriska racunalniska podjetja oropajo Evropo in tretji svet vsako
leto za najmanj deset tiso¢ nadarjenih mladih inzenirjev. Uspeh neke druzbe bo v
prihajajoc¢ih desetletjih sorazmeren z njeno zmoznostjo, da ustvari razmere za izvirno

kreativnost.

Za slednjo sta bistvena dva elementa. Prvi je materialna svoboda, torej moznosti, ki jih
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sproséati osebno iniciative. Ustvarjalnost je obcutljiva sobna rastlinica. Druzba ima lahko
veliko pametnih ljudi. Ce pa se ne pocutijo svobodni v celoti, nimajo moznosti zaziveti

kot celostno dozivetje osebnosti, ostaja njihova inteligenca povsem aplikativne narave.
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Taka druzba caplja za ustvarjalnimi in se ¢udi tistemu, kar bi bila lahko ustvarila iz lastnih

moci.

Marksisticna teotija o odmiranju drzave ni iz trte izvita. Danes bi bil Marx prvi, ki bi z

gospodarskega stalis¢a trdil, da je odmiranje drzave gospodarska nujnost in ne zgolj

Ni mogoce na primer locevati tehni¢nih ustvarjalnih moznosti in svobode od splosne
strpnosti do razlik, ki obstajajo med ljudmi. Raven tolerantnosti v druzbi doloca premer
prostora, v katerem vsakdo lahko postane to, kar v resnici je. Ustvarjalen je labko samo
covek, ki je nasel samega sebe. Ce druzba ni strpna, je za tako samopotrditev potrebna
prevelika mera pogumne postenosti. Le malokateri jo z velikimi Zrtvami doseze. Preostali
ne zivijo svojih zivljenj, temve¢ taks$na, kakrSna jim vsiljuje nasilna druzbena zavest.

Odtujeni so sami sebi, s tem pa tudi drugim in svetu sploh.

Navdih je lasten samo emancipiranemu posamezniku. Ustvarjalnost sloni na spontanosti
in samoniklosti, ki ne more biti dana zgolj v poklicu. Biti mora splo$na zivljenjska
lastnost. Kolikor bolj postaja jasno, da ze prozai¢ni gospodarski uspeh neke druzbe tetja
izvirno in ustvarjalno reSevanje problemov, toliko bolj postaja drzavno vmesavanje v
organsko rast druzbe zaviralen anahronizem. Toliko jasnejsa je tudi razlika med preprosto

reprodukcijo in ustvarjanjem novega znanja.

Most med produkcijo starega znanja in produkcijo novih spoznanj in teotij je most
spros¢enega navdiha. V kitajski knjigi sprememb, I Chingu, se prvi heksagram imenuje

Ustvarjalnost. Povezan je s hrepenenjem in z ljubeznijo, s spoznavanjem rahlih, a pristnih

notranjih vzgibov. Do te modrosti se je Zahod dokopal $ele v sedemdesetih letih ‘tega L/

stoletja. Literarni kritik Deleuze in psihiater Guattari sta takrat pri zalozbi Gallimard izdala
knjigo Antivedip — capitalisme et la schizophrénie. NV tem delu sta razvila morda najbolj
Slednji namre¢ predstavlja transmisijski jermen, po katerem se splosno druzbeno nasilje
prenasa v druzinsko dinamiko, ki navsezadnje prav tako nasilno doseze, da se otrok

identificira z ocetom. Ta identifikacija je po eni strani cement za integracijo osebnosti, po
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drugi strani pa je tisti primarni proces pranja mozganov, ki je vzorec za ohranjanje
splosnega strahu ¢loveka pred oblastjo. Prav iz tega podozivetega strahu pred ocetom tudi
1zvira pripravljenost ljudi, da se odpovedo — ne da bi se tega zavedali — svoji samodejnosti
in svoji samoniklosti. Kolikor otrok dozivlja sebe kot razli¢ico oceta in si ne more drzniti,
da bi zivel lastno zivljenje, toliko bo tudi kot odrasel ¢lovek dobesedno odtujen tistemu,
kar bi lahko bil po svoji genski zasnovi. Patriathalna avtoritarnost, ki sloni na fali¢ni
prevladi — skupnem imenovalcu celotne druzbe — v kali zamori avtenti¢nost cloveka. A

odtujen clovek ni ustvarjalen.

Ce je po Freudu otrok oce clovestva, potem je druzba oce otroku. Nestrpna druzba,
nestrpni starsi, nasilni ucitelji, avtoritarna univerza, oblastni $efi — vse to v poslednji
konsekvenci izvira iz nasilnosti drzave. Drzava je ne le monopol nasilja, ampak tudi

njegov poslednji vir, s tem pa vir strahu odtujenosti in botra kilavi ustvarjalnosti.
111

Znizanje ravni nasilja v druzbi povzroci revolucionarno preobrazbo osebnosti. Znizanje
paranoidnega nasilja v druzini preprecuje edipalizacijo, t.j. suzenjsko identifikacijo z
ocetom. Vprasanje je filozofsko obdelal ze Hegel v svoji Fenomenologiji duba (glej npr.
Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel) in nanjo se je nedvomno naslanjal tudi Marx v

svojem dojemanju alienacije.

Ker na identifikaciji z ocetom temelji stereotipna organizacija moderne osebnosti, je
predhodnik nove osebnosti, kakr$no opisuje Nietzsche v Zaratustri, osebnosti, ki imam
oblast nad svojem hotenjem in je drzati obljubo [sintaksa ni v redu, nekaj manjka?],
razpadla kafkovska osebnost shizoidnega tipa. De-edipalizacija je kot psiholoski proces
notranjega poistovetenja s samim seboj najprej razpad osebnosti na prafaktorje, katere je

prej vezala malta Ojdipovega kompleksa. Pojav  shizofrenizacije spremlja

eksistencialisti¢na »groza pred Nicemg, ki je osrednja tema Sartrovega in Heideggerjevega
pisanja. Iz razpada »zdrave pameti«, torej osebnosti, ki je plod podrejanja od zibelke do
groba, osebnosti, ki ni nikoli zazivela lastnega zivljenja, se rojeva nov svet. Kafkovski,

morda, in za sedaj notranje razprien in neusklajen kakor stroj, katerega zobniki se ne
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skladajo, vendar svet, ki ni nikakrsno presenecenje. Napovedali so ga, da, celo ziveli so ga
ze predsokraticni filozofi, od katerih genija zivimo Se danes. Poznal ga je Shakespeare in
ga klini¢no opisal v svojih Sonetih, Se zlasti v Stiriindevetdesetem. Poznali so ga umetniki

in literati vseh ¢asov, prerosko pa se je zanj v svojih delih zavzemal ravno Nietzsche.

Danes je takih ljudi veliko ve¢. Iz razreda po sebi postajajo razred zase. Da je ta
shizoideologija — destruktivna glasnica novega ustvarjalnega sveta — segla tudi v slovenski
kulturni prostor, je mogoce prebrati pri piscih, kakor so Hribar, Kermauner itd. (Zato je
prav zabavno, da nepouceni Javorsek v svojem _Adamover: jabolkn Kermaunerju ocita
Ker fluidnosti miselnih sistemov ni mogoce lociti od osebnostne togosti, je opazovalcu
eksistencialisti¢cno snovanje, npr. pri Nov/ reviji, tista jasa, na kateri se jasni povsem novo,
razburljivo in vabljivo obzorje prevrednotenja vseh vrednot. Pricetek graditve resni¢no

novega sveta.

mnozicen proces. Iz dezintegracije bo v prihodnjih desetletjih vzniknila nova renesansa.
Razpad starega poteka simultano z graditvijo nove zavesti o svetu, ki nas obkroza. Samo v

potem na interakcijski druzbeni ravni — preigravajo v nove konstelacije in sestave.

Za novi svet ljubezni, medsebojne komplementarne razli¢nosti, avtenti¢nosti in pristnosti
— bo znacilna predvsem visja raven svobode. Ce Heglov Selbstbenusstsein danes ni mogoc,
ker ljudje sploh $e polno ne obstojé — saj to je bistvo odtujenosti! — je za novo psihologijo
znacilna predvsem tudi svoboda cloveka do samega sebe. Danes si vecina $e ne more
predstavljati, da clovek nekega dne lahko vstane cisto predrugacen in z zavestjo, da je
prerojen v obcutku resnice in svobode, ki sta pravzaprav eno in isto. Enkrat pa bo navdih
— Maslow pravi temu »peak experience« — prebil ozke okvire norosti in bolecine.
Ustvatjalnost, ki je poprej snovala v dusah pesnikov in filozofov, se bo razlila po vsej
druzbi. To dojemanije se prebija celo v okvirih, ki so poprej veljali za toge miselne modele.

Danes se je zgolj z intenzivnostjo pojmovanja mogoce dokopati do protislovij, s katerimi
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inspiracija danes dialekti¢no tezi k preprostemu razkrinkavanju teh protislovij, ne da bi si
$e zastavljala vprasanja o »bistvu stvari«. Kartezijanski modeli locevanja pojma od
dejanskosti, splosnega od posamicnega in posebnega dobivajo vse bolj pomen orodja, s
katerim je mogoce veliko storiti, sicer pa ga ne kaze jemati preve¢ zaresno. Mrak

prosvetljenskega racionalizma morda spodbudi k létu Minervino sovo modrosti.

Druzba, ki to prej spozna, ker se uci od svojih pesnikov, sprosti svojo ustvarjalnost in

prva zakoraci v novi sveti.
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Osvoboditev

Srecujem se z ljudmi, povecini z mladimi Studenti, ki nimajo poguma biti to, kar v resnici
so. Pod tanko in prosojno povrsino obrazcev obnasanja, stereotipnih vrednostnih sodba
in kompulzivnih aspiracij cemi nedoziveti abstraktni jaz, ki ne pride do izraza. Dolgo ¢asa
mi beseda »alienacija«, odtujitev, ni bila jasna; nisem vedel, od ¢esa naj bi bili ljudje
odtujeni, ker sem pa¢ domneval, da so ljudje dejansko samo to, kar okolje iz njih napravi.
Domnevati drugace, tako se mi je zdelo, pomeni, da obstaja nek bioloski substrat, ki
doloca ¢lovekovo osebnost. Erich Fromm, na primer, v svojem pisanju ves ¢as izhaja iz
podmene, da obstaja nekaka idealna ¢loveska natura, od katere naj bi bili vsi bolj ali manj

odtujeni. To se mi je zdelo idealisti¢no.

Kasneje sem ugotovil, da je moj odpor zoper tak »idealizem« v resnici posledica
odtujenosti. Ce si sam nisem drznil biti to, kar v resnici sem, ker si nisem drznil priznati
lastnih custev in nagnjenj, mi je bila tuja domneva, da imajo ljudje globljo istovetnost,

kakrsno naj bi v svojem osebnostnem razvoju prevedli v dejanskost.

Le v zelo ugodnih razmerah je z veliko poguma in napora, predvsem pa srece, v danasnji
druzbi mogoce razkriti tisto, za kar ima clovek vrojeno moznost in zeljo. V moderni
psihologiji se po Eriksonu to vprasanje imenuje »kriza identitete«. V nekem stadiju
osebnostnega razvoja, na primer med petnajstim in dvajsetim letom, pride mlad ¢lovek
pred nalogo (ki pa se je zave Sele v retrospektivi), da okolju vsili tisto istovetnost, ki se mu
zdi Se najbolj obetajoca. Abstraktni potencial osebnosti mora najti pot uresni¢evanja v
danih druzbenih razmerah. Vrednote okolja ter morala aspiracije in dolznosti, kakrsne
starej$i jemljejo resno — vse to je kaj lahko ovira na poti do lastne istovetnosti, Se
predvsem, ce so te vrednote zastarele in zgodovinsko neprimerne. Okolje nedvomno
pritiska na mlado osebnost, ker nagrajuje konformizem in kaznuje odstopanje od

komodno sprejetih konvencionalnih modrosti.
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Vprasanje torej je, v kolik$ni meri mlad ¢lovek te prilike jemlje resno. V okolju, kjer
velja za metafizicno obubozane druzbe (Amerika), mlad clovek kaj tezko najde niso v
sistemu vrednot, ki so, prvi¢, preracunane na nadaljevanje zgodovinsko presezenega
druzbenega reda in ki so, drugi¢, tako enovite, da ne dopuscajo niti odstopanja niti
alternativnih vrednostnih struktur. Demokracija v moderni kapitalisticni druzbi zato
pogosto temelji na kar najhujsi notranji diktaturi: ¢e se druzbenemu redu posreci potvoriti
identiteto ljudi — in jih tako odtujiti tistemu, kar bi lahko bili — zunanje nasilje sploh ni

potrebno. Internalizirane vrednote so veliko ucinkovitejse od zunanjih policajev.

Da je taka normativna integracija mozna celo v neugodnih ekonomskih razmerah, da
suprastruktura morale, religije, prava in sploh druzbene zavesti lahko tako podaljsuje
zivljenje infrastrukturi, ki se je zgodovinsko prezivela, je gotovo presenetljivo in kaze na
relativno samostojnost suprastrukture. Tega klasicni ekonomski redukcionizem ne
pripozna, zato pa ni ni¢ manj res, da ‘sovjetski druzbeni model izkoris¢éa za enak namen

posameznikovega trpljenja.

Se ve¢. Trplienje, kakrénega navadno opisujejo pod pojmom odtujitve in iz katerega
izvajajo pojem anomije, Ce gre za interakcijo odtujenih posameznikov, nikakor ni
enostavno in zavestno dozivljanje neizpolnitve posameznikovega eksistencialnega
potenciala. Bistvo ucinkovitega masovnega [mnozicnegar| pranja mozgan lezi v tem, da se
objekti te manipulacije ne zavedajo, kaj se z njimi dogaja. Trpljenje je zato premila beseda.

Ljudje so v takih razmerah oropani lastne Biti.

Dante je zapisal, da je prvobiten namen vsakega clovekovega dejanja izraziti lastno Bit:
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»Nan in omni actione principaliter intenditur ab agente propriam similitudinem excplicare. Unde
fit quod ommne agens, inguantum huinsmod, delectatur, ac in agendo agentis esse quodamodo

amplietur.«*

Dusa zahteva dejanj in ko se ob njih dusa okrepi, je mogo¢ vedji pogum.

Atroficna osebnost modernega anomicnega, masovno [mnozi¢no?| proizvedenega
cloveka abdicira svojo suverenost nad zivljenjem veliko prej, kot bi delovanje v

Dantejevem smislu sploh postalo mogoce.

Zato je o modernem ¢loveku pravzaprav tezko govoriti. V popolnosti namre¢ sploh ne

obstaja — je v veliki meri le variacija na dominantno druzbeno zavest.

II.

Zato se tudi sprasujem o ljubezni. Infatuacija, ki spremlja dusevno stanje, ki ga
oznacujemo z zaljubljenostjo, je proces odkrivanja lastne biti [Biti?]. Objekt libidonozne
katekse, ali po domace oseba, v katero smo zaljubljeni, je nosilec dolocenih znamenj. Ta
znamenja, ki so lahko cisto fizicne narave, na primer koza ali roke, resonirajo v cloveku z
nec¢im, kar je njegovi zavesti nedostopno. Ljubljena oseba je znanilec teh arhetipov. Ni

nepravilno trditi, da je clovek navsezadnje vedno zaljubljen v neprepoznani del lastne

Morda je romanticna ljubezen, tako znacilna za zahodne kulture, neke vrste kompenzacija
za odtujitev, da, celo neke vrste clovekova bliznjica do sebe. Ceprav to gotovo ne more
biti ve¢ kot le majhen del resnice, pa morda pojasnjuje velik del razvez: ljudje pac
pricakujejo od zakonske zveze, da bo nadomestilo za vso nepostenost turobne

vsakdanjosti.

*

»V vsakem dejanju namre¢ je namen cloveka, da izrazi lastno istovetnost. Iz tega sledi, da vsako
delovanje, v kolikor je pristno, dela veselju tistemu, ki tako deluje, poleg tega pa se clovekovo bistvo v tem
$e krepi« (Prev. B. M. Z.)
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Pojem transference v psihoanaliticnem kontekstu se priblizuje tako dojeti zaljubljenosti.
Odnos med psihoterapevtom in njegovim klientom postane smiseln samo, ce klient
projicira v terapevta protagoniste svojega otrostva. Da do takih transferenc prihaja tudi
zunaj psihoanaliti¢ne ordinacije, je jasno, bilo pa bi napacno domnevati, da je ali ljubljena
oseba ali psihoterapevt ali kdorkoli ze, ¢e smo nanj navezani, zgolj reaktivacija dozivetij v
otrostvu [iz otrostva?]. Resni¢no ustvarjalno razmerje med dvema clovekoma mora biti
kaj ve¢ kot poustvarjanje preteklosti. Dati mora obliko in oprijemljivost dosle;
nedozivetim in zato neprepoznanim vidikom osebnosti: tako se potencialna energija v
osebnosti spreminja v kineticno, moznost v dejanskost, stagnacija v prihodnost. Skratka,

smiselna cloveska razmerja dajejo priloznost za resni¢na »dejanja« v zgoraj opisanem

Samo v takem kontekstu se mlad clovek zave puscave, v kateri sicer tee njegovo
zivljenje, in brezsmiselnosti odtujene eksistence, v kateri ga okolje ne potrdi. Zato je
neprepoznan, sam sebi tujek in tujec. Ljubezen je tako tisti vatel, na katerem merimo
svojo odtujenost. Ljubezen je tudi edino okence v prihodnost, ¢e ona v resnici obeta
neodtujeno druzbo. Pri tem ni bistveno, da je ta ljubezen v resnici asocialna, ker jemlje
drugim, kar daje le eni ljubljeni osebi; tudi ni bistveno, da je taka zaljubljenost v resnici
narcisticna in efemerna, da prehaja od enega objekta na drugega, od ene zaljubljenosti na

drugo itd.

Poglejmo pa si ¢isto na kratko, kako druzbeni red vpreze to eksistencialno dozivetje v voz
proizvodnje. V trenutku omame prilepi na odnos med clovekoma pravni pecat zakonske
zveze, katero opremi z monogamnimi ideali in funkcijo reprodukcije. Kar naj bi bilo le
stadij v razvoju osebnosti — in edina moznost dezalienacije — postane tako le Se dodatno

breme, katerega funkcija je producirati nove delavce in nove vojake za druzbeni red.

reprodukciji. Deleuze in Guattari sta v svoji knjigi L Anti-Oedipe, capitalisme et la
schizophrénie pokazala, da je mescanska druzina s paranoidnim ocetom, ki zbuja krivdo v

sinu, nevroti¢na os, na kateri se materializira in konkretizira sicer abstraktno pozelenje (»le
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désir«), ki je sposobno vse drugac¢nih in bolj produktivnih manifestacij. Na to os se nanasa
celoten vpliv druzbene zavesti, ki od najbolj zgodnje mladosti v otroku poustvatja tiste
vrednote, kakr$ne kasneje sluzijo ustalitvi druzbenega reda. Identifikacija z ocetom, ki je
po Freudu izvor Superega, postane tako transmisijski jermen za podjarmljanje vseh,
kapitalistov in delavcev, za ideologijo nasilja, oblasti, patriarhalne prevlade — skratka za

vse, kar preprecuje osvoboditev in s tem prehod v novo epoho zgodovine.

Osvoboditev zato ne more biti ggoj odprava zunanjih okupatorjev. Slednja je sicer
potrebni pogoj za delovanje na bolj svobodni ravni, kar povzroca odkrivanje notranjih

virov smiselnosti pri ¢loveku. Na tej osnovi postane mogoce delovati $e bolj in Se bolj

Vsak krog pa tako povzroca konkretizacijo tistega doslej abstraktnega jaza, ki ostaja tuj

lastni bodoc¢nosti in razoc¢aran nad lastno preteklostjo.
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Slovenstvo: radost ali Zalost?

O slovenski majhnosti je bilo Ze dosti povedanega in o njej je bilo izreceno veliko
naravnost hudobnih besed. Brez dvoma gre velik del te agresivnosti pripisati deljenemu

obcutku, da v slovenskem prostoru nekako ni mogoce svobodno zadihati.

Slovenci smo narod brez svojih junakov. Kadar smo iz sebe spoceli kaj velikega, je tudi to
postalo majhno, ¢e je ostalo med nami. Ce pa se je podalo v svet, ki je znal in hotel biti
navdusen, tedaj je preraslo v Cisto druge razseznosti. Kadar so se taki mozje vracali,
mnogi na primer v casu ustanavljanja slovenske univerze med obema vojnama, jih je

narod pogosto skrcil na njihov prvotni format. Majhnost se je kazala v presihu njihove

jim je navzven zapirala agresivna provincialnost. Spomnimo se tudi obupnih tozba Emila
Korytka, ki se je v Ljubljani dobesedno dusil od nedogajanja. Receno je ze bilo, da je
bistvo omenjene provincialnosti v obc¢utku majhnosti, kakrsnega si nacionalna skupina
zgolj dveh milijonov ljudi sicer upraviceno lahko privosci: provincialnost je tako

ohranjalo samozadovoljnost, tudi tedaj, kadar je neupravicena.

V prejsnjih casih je bila provincialnost stvar pretoka informacij. V provinci pac niso vedeli
za nekatere stvati, za katere so vedeli v prestolnici. Tam so velike aglomeracije
ljudi. Danes, ko je pretok informacij povsem odpzt do zadnje hribovske vasi, je ocitno, da
provincialnost kaksnega okolja ne more biti pomanjkanje informacij, ki jih to okolje

dobiva.

Zato se sprasujem, v ¢em je potemtakem dusljivost obrobnih podrodij, iz katetih talent
bezi in v katerih prevladujeta poprecnost in najnizji skupni imenovalec. Podrodja, koder je
rutina vsakdanjega zivljenja do take mere dognana, da se v njej prihodnost ponavlja ze v

sedanjosti, zaradi Cesar je sploh nemogoce govoriti o napredku, razen ¢e za napredek

147

_ { Deleted: ustvarajlnosti

P ’[Comment: Zaznave?

P ’[Comment: Redko?




Stejemo tiste izposojene inovacije, ki prek trzis¢a navsezadnje prodro tudi v duhovno
potvorjene pokrajine, so na zunaj zelo podobna dezelam, kjer se kaj dogaja, ¢eprav se v
resnici ne dogaja nic. Prevladuje dolgcas, ki je povrh vsega $e nezaveden, tako da ljudje
sploh ne vedo, kako se jim je cas pravzaprav ustavil. Ker je ¢lovek bitje akcije in ker
obstaja toliko, kolikor tvorno vpliva na lastno prihodnost, se je mogoce celo vprasati

glede resni¢nosti take obrobne ¢lovecnosti.

ali je Melita krhko bitje,

Vpradajmo se torej, ali je Melita krhko bite,.
Vprasajmo se torej, ali je Slovenija tacas z vso svojo malodane preporodovsko mrzlico v
resnici kozmopolitska dezela ali pa ostaja kljub vsemu bizarna predalpska pokrajina, mrtvi
najhujsih poplavah ne prodro do obstojecih voda, kjer so se zato zaredili vsakovrstni
paglavci, ki v velikem toku ne bi imeli kaj iskati. Vprasanje je, ¢e je majhna kultura tako

sploh $e lahko kultura, saj z njo pojmujemo nekaj, kar se vseskozi prenavlja samo iz sebe.

Taka inovativnost je navsezadnje psiholoska kategorija, ki je pogojena z veliko mero
poguma. Kultura se zatne v posamezniku in v njegovi posamezni zavesti. Sele od tam se s
pripoznavanjem okolja in prepoznavanjem od okolja prenasa najprej v ozje kroge take ali
drugacne »elite«, od tam pa v t. i globalno druzbeno zavest. Kultura je predvsem
vprasanje sposobnosti posameznika, da v druzbenem sobesedilu postane kar najve¢ od
tega, kar je sposoben postati: da se udejanji. V vsakem od nas je ve¢ moznosti in
zmoznosti, kot jih lahko uresni¢imo v enem samem zivljenju. Ustvarjalen clovek, ki je
velik del svojega ustvatjalnega potenciala v resnici aktualiziral, je ustvarjalen zato, ker ga

veseli, da je to, kar v resnici je.

Biti to, kar v resnici si, pa je najvedji izziv za vsakogar. Se ve, mogoce je reci, da clovek
sploh zivi le toliko, kolikor zivi lastno istovetnost. To pomeni prek dejanj samega sebe
vsak dan znova odkrivati, za kar ne zadosc¢a samo zavzetost, marvec¢ predvsem energija in
pogum. Clovekova bivanijska istovetnost je stvar njegovih dejanj, ta pa se lahko — ali pa

tudi ne — skladajo s tistim, kar clovek potencialno, v zasnovi je. In povejmo kar
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prozai¢no, da je zasnova lahko povsem geneticna predispozicija za nekaj, kar se potem

mora tako ali drugace uveljaviti v sobesedilu skupin, v katerih se posameznik pojavlja.

Stopimo $e korak dlje v ozadje tistega izvirnega greha, s katerim je bila posamezniku
odvzeta moznost, da bi bil polno udelezen v svojem obstoju, da bi Zivel lastno Zivljenje,
nerazdvojen in pripadajo¢ sam sebi. Kje je tista tocka v razvoju otroka, ko mu je Ze zarana
odvzeta vsaka moznost, da bi si pred drugimi izbojeval podobo, naslikano z lastnimi

dejanji, in da bi navsezadnje sploh imel svoj obraz tudi zase?

Pojem alienacije, odtujenosti, je Sele s Feuerbachom pridobil socioloski pomen. Pred tem
je odtujenost veljala za razkorak med clovekom in med tistim, kar je bilo v zasnovi

bozjega v njem. Tudi v marksisti¢ni teoriji je imela alienacija osrednji pomen, pri ¢emer je

Marx izhajal iz domneve, da izpopolnjevanje materialne proizvodnje vodi k vedno hujsi -

odtujenosti delavca, ki popolnost proizvoda placuje z lastno neizpolnjenostjo.

Ironija je seveda, da ravno ta marksistina teza tezi kapitalisticni red, v katerem vse bolj
postaja jasno, da je gospodarski sistem prisel do tocke, ko lahko raste samo iz izvirno
produktivnega odnosa do sveta, iz samobitne ustvarjalnosti, ne pa ve¢ iz gole mentalne

reprodukcije in reproduciranega »znanja«.

Odtujenost je negativ ustvarjalnosti, ker ustvarjalnost ni intelektualno reproduktivna
funkcija, marvec je lahko le izraz celotne osebnosti, ki mora biti polna sama sebe, ki ne

sme biti zavrta in ki mora predvsem pripadati sama sebi.

In ce slovenski pesnik govori o eroticni zavezanosti literaturi, potem ta zavezanost ni ni¢
drugacna od tistega erosa, ki je potreben pri vsaki Se tako majhni in Se tako prozaicni
inovaciji. Ce je ta eros e spocetka sprogramiran na izkljuéno reprodukcijo vrste, potem
ga za ustvarjanje civilizacije in zgodovine pravzaprav ni¢ ne ostane. Ce sta zgodovina in
civilizacija potemtakem presezek spolnega nagona (besedo sublimacija smo pravzaprav ze
oropali njenega razlagalnega pomena), ki ni porabljen zgolj za reprodukcijo bioloske vrste,
potem je ustvarjalnost tiste vrste vitalna energija, ki se izraza v drugacni, §irsi in manj

ekskluzivni zavezanosti svetu.
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Stopimo z metaforo $e korak dlje in postane nam jasno, da sta zgodovina in civilizacija
ljubici ustvarjalnega cloveka. Grobo povedano se ljudje, to pa Freud sam kar naravnost
pove, dele v dve vrsti. Na eni strani je neskon¢na mnozica tistih, ki ustvarjajo genetic¢ni
pool, v katerem se rekombinirajo znacilnosti ¢loveske vrste, na drugi strani pa so geneti¢ne
kombinacije, se pravi posamezniki, ki so s svojo ustvarjalnostjo segli nad poprecje

zadovoljnih. Prvo serijo zaznamuje glagol »imeti«, drugo pa glagol »biti«.

Sprasujem se, ali je stvar v resnici ze biolosko dolocena (¢eprav tudi sociobiologija
nikakor ne stoji na tem stalis¢u) ali pa psiholoski proces v primarni druzini dolo¢a bodoci
ustvarjalni potencial. Klini¢ne izkusnje kazejo, da pri visoko inteligentnem otroku prej
pride do odtujene strukture osebnosti. To je morda posledica vec¢je dojemljivosti, ki
otroku preprecuje naivno identifikacijo s starsi. S tem je prekinjen proces, ki pri drugih
dimenzija je navadno pridobitnisko-zasebniska naravnanost, ki ze po svoji antropoloski
funkciji sluzi navsezadnje enemu samemu nagonu — enostavni reprodukciji. Zasebna
lastnina, ¢e prav premislimo, je navadno izkljucena v vseh druzbah, npr. pri samostanih, v
cerkvi sploh, kibucih itd., kjer monogamno reproduktivna funkcija ni v ospredju. Ena od
kapitalisticnih ideoloskih floskul je, da je ¢lovek po naravi nagnjen k prisvajanju in da je
zato kapitalizem, ki to sebi¢nost zvito vprega v voz druzbenega napredka, zelo pozitivna
stvar. Ena od temeljnih neomenjenih domnev v sedanji diskusiji okrog druzbene lastnine
je, da zasebna lastnina nad produkcijskimi sredstvi »bolje funkcionira«, ker je clovek
sebi¢no bitje, ker si zeli prisvajati in ker je ta »ekonomski motiv« tisto, s ¢imer je v

uspesnem ekonomskem sistemu »pac treba racunati«.

Zaradi tega vprasanja druzbene lastnine in vprasanja ustvarjalnosti pravzaprav ni mogoce
loc¢evati, saj se obe temi shajata v tocki, v kateri je preseganje zasebniSkega motiva izraz
istega razvoja kakor preseganje glagola »imeti«, ki je izraz zgolj za zasebni$tvo naravnane,
monogamne reproduktivne funkcije. Ce je ustvarjalnost izraz take osebnostne strukture,
ki je osvobojena pritiskov v hermeti¢no zaprti primarni druzini, v kateri se tetja slepa
identifikacija z ocetom, ki pa je sam po drugi strani nosilec agresivno pridobitniskih

motivov (pa ¢eprav pogosto ne v lastnem imenu), potem je verjetno, da je ustvarjalnost
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bistveno vi§ja v takih druzbenih strukturah, ki niso vezane na mistifikacijo zasebne

lastnine.

Ce torej opazamo, da rahla struktura Ega, ki se pogosto kaze v obcutku odtujenosti
samemu sebi, vse bolj postaja temelj ustvarjalnosti v razvitih druzbah, potem je to morda
vsaj dolgoro¢no povezano s povratnim vplivom zasebne lastnine na hidravli¢ne pritiske v
primarni druzini. Kolikor drzi, da zasebna lastnina ni le izraz zasebnosti primarne druzine,
marve¢ jo v naslednjem krogu na novo poustvarja, bi morala druzbena lastnina postati

katalizator ustvarjalnosti — pa ¢eprav samo kot verjetnost na ravni globalne druzbe.

Za presojo ustvarjalnosti kaksne kulture je torej odlocilnega pomena, kako potekajo
procesi istovetenja med clovekom [ocetom?| in sinom. Na tem mestu si drznemo
postaviti radikalno trditev, da je bila znacilnost ustvarjalnega sunka, ki Evropo $e danes
vzpostavlja kot kulturni fenomen, v grékem libidinalnem presezku. V cetrtem stoletju pr.
n. ., torej v zlati dobi helenisticne kulture, je na obrobju Mediterana nastalo
kozmopolitstvo, ki svoje pomembnosti nikakor ni moglo ¢rpati iz ekonomskega uspeha,
kar mora biti jasno vsakomur, ki pogleda golo grsko skalovje, marve¢ je bil, obratno,
ckonomski uspeh izraz metafiziéne vitalnosti. Ce je dal Perikles postaviti zid od Aten do
Pireja, potem to gotovo ni bilo zgolj iz ekonomskih razlogov. Zanimivo je, da je celo

danasnja grska miselnost izrazito nad familiarno zasebnostjo, da obstaja v njej istovetenje

s pojmom res publica, kar vse bodi k drugac¢nem kultu dusevnosti, zaradi katerega je E. M.

Forster trdil, da je normalnost doma v Mediteranu.

Grki so seveda primer par excellence za prerascanje provincialnosti in za toliksen prodor v
kozmopolitskost, da ta pravzaprav ze prehaja v neke vrste poeticno transcendenco. Pri
njej se mesata ne samo zemeljsko in nezemeljsko, ¢asno in vecno, vsakdanje in
nenavadno, marve¢ tudi znacilno, pragmati¢no in idealno. Prav v grski kulturi je ideja
zadobila ¢utno zarenje, ki se ni nikoli prej ali kasneje tako izrazito manifestiralo v

zgodovini, umetnosti in filozofiji.

Pocasi torej prihajamo do sklepa, da sta libido in navdih dvojcka, ki ju ni mogoce lociti.

Libido pa ima velike adhezijske sposobnosti, zaradi katerih [se?] na posamezne njegove
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oblike mocno vezejo zelo doloceni in precej premocrtni vzorci obnasanja. Natanko
toliko, kolikor druzbi uspeva preprecevati enodimenzionalno programiranje libidinalne
ekonomije, ji uspeva ustvariti tak$ne druzbene okolis¢ine, ki vsakemu posamezniku nudijo

moznosti za polno udejanjanje zmoznosti, ki bi sicer ostajale zgolj abstraktne.

Ce se sedaj znova vprasamo o provincialnosti oziroma kozmopolitskosti slovenske
druzbe, uvidimo, da je vprasanje precej enostavnejse, kakor smo morda prvotno

domnevali. O tem, ali je Slovenija predalpska provinca, navsezadnje odloc¢a mera

tolerantnosti, katero posamezniki, skupine, politika, pravo in druzbena zavest kot celoty,

dopuscajo posamezniku, da zivi lastno Zivljenje.

Slovenska kultura je glede tega napravila velikanske korake, brez katerih tudi jsedanje
vprasanje ta trenutek pa je in ostaja, koliko je Slovenec tradicionalni, patriarhalni,
cankarjanski kralj na provincialni Betajnovi oziroma koliko se je iz programirane
druzinske enodimenzionalnosti izvil v samodejnega ustvarjalca samega sebe. Prav
ustvarjalnost je prvi pogoj, da stopimo iz kmetske zavrtosti, temacne malodusnosti in za
navdusenje nesposobne nacionalne nergavosti. Nastati mora tako stanje, v katerem bomo
Slovenci, z razlogom, drug drugemu postali simpati¢ni do tiste mere, ko se ne bomo vec
ozirali po tujih vzorih, marve¢ bomo navdiha iskali v lastnih junakih. Na tej ravni postane
vprasanje o provincialnosti nepomembno, ker ne gre za to, ali bomo ne glede na svojo
malostevilnost zmogli stopiti v zgodovino ali pa bo vsak od vas v nezavedni

prestrasenosti pred lastnimi demoni oponasal brezizrazno, a kompaktno veéino.
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K smislu*

Vsak nas korak, vsako dejanje in vsaka zavestna opustitev, vsa nasa stremljenja in
strahovi, celo samo nedejavno prezivljanje ¢asa mora biti prezeto s smislom. Smisel in
pomen sta snovni in osnovni sestavini duhovnega prezivetja. Najhujse trpljenje lahko
pomeni veselje, ¢e v njem najdemo smisel, najvecje zadovoljstvo se razkroji, ce je
namenjeno samo sebi. Smisel, s katerim vzdrzujemo svoje trajanje, je podoben zdravju v
tem, da ga ne cenimo, dokler ne zaznamo njegove odsotnosti. Toda kakor je telesno
zdravje vec¢ kot zgolj odsotnost bolezni, predstavlja tudi duhovno zdravje ve¢ kot samo

odsotnost bojazni in nemira.

Iskanje smisla obc¢utimo kot osebno potrebo, hkrati pa je to tudi skupnostni kulturni
dogodek. [Razlika med kulturo, ki je prezeta z idejnim videnjem in se odloéno pomika

proti zazelenemu cilju, in motivacijsko interno razpadajoco civilizacijo, ki si prizadeva

lahko dopusti, ¢etudi podzavestno, preseganje dane dejanskosti.

Prav samo-odsevna zavest je zapoved vsakomur, da sega preko osvojene zunanje in
notranje dejanskosti. Cemu sicer sluzi samozavest, ¢e ni kriticna do obstojecega, ¢e v tem
ne predstavlja povratne zveze metafizicnega odsevar Je to sploh Se zavest? Ali je
potemtakem to sploh Se resnicni jaz, ¢e ne postavi pod vprasaj svojega lastnega bivanja
nujno, da mora biti kriticna s staliS¢a necesa, ¢esa [Cesar?] Se ni? Je iskanje smisla a/fer ego
potrebe po preseganju danega? Ker pomeni locitev notranje in zunanje sedanjosti samo-

zavedanje in samo-spoznanje, postane potreba po preseganju bistvo samo-zavesti in s tem

*Vse opombe so na koncu poglavja.
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samega zivljenja posameznikovega jaza. To je tudi edino, kar nas jasno loci od zivali.

Svojo zgodovino ustvarjamo sami.?

Vsako ¢lovesko dejanje, posamicno ali skupinsko, premisljeno ali nezavedno, je zanikanje
dolocene preteklosti in ustvarjanje prihodnosti v sedanjosti. Izhajajo¢ iz tega je Hegel
postavil fascinantno trditev, da je clovek Cas. V tem je ¢lovekova svoboda in njegova
bistvena zgodovinska odgovornost do samega sebe, kakrsen je — s staliS¢a, kakrSen bi
lahko bil. Kajti ¢e je preseganje danega tisto, kar na [naj?] stori ljudi, pomeni biti ¢lovek
prizadevati si za to. Ce si ne prizadevamo, smo prikrajsani za svojo temeljno danost, ker v
cloveku ne more biti razlike med tem, kar je, in tem, kar naj bi bil. Tisti pa, ki zdrsnejo v
nekriticno sprejemanje danega, so prikrajsani za bozjo iskro, ki nas stori drugacne od

zvetl.

Toda posameznikova zahteva po samo-uresniCitvi in samo-izpolnitvi tako
posameznikovega kot skupinskega cilja Shakespearove maksime »Bodi zvest samemu
sebi« ni samovoljni narcisti¢ni cilj. Tako v lepoti kot v geniju je nekaj objektivnega, cesar
morda ni mogoce opisati, kar pa je lahko razpoznati. Empiri¢no zaznavno dejstvo, da je,
po Aristotelu, dobro eno samo [samo?], sprevrnjenost zla pa vseobli¢na, kaze, da je zlo
preprosto odtujitev od dobrega. Iz tega sledi, da je edino merilo, ki pove, ali je ¢lovesko

odtujitev sta potemtakem soznacnici in duhovna rast je kot nepretrgano dogajanje njuno

nasprot)e.

Kakor posamezni Dorian Gray slika svojo lastno podobo, pri ¢emer je vsako dejanje
druga poteza Copica, tako so dogodki, ki jih ¢lovek ustvari skupinsko, kazipot zgodovine,
ki jo ima mo¢ svobodno udejanjati. Ti dogodki so podobni umetnim oznakam ¢asa na
stevilénici ure ali na koledarju. Pri tem so prvi dolocujodi, slednji pa le pojasnjujoci
dejavniki ¢asovne razseznosti. V kulturnem in zgodovinskem okviru se ¢as ustavi, ¢e se na
projiciranem videnju prihodnosti ne pojavi naslednji znak zgodovinskega hotenja. Toda

ce se Cas premika, se lahko premika samo naprej.
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V zgodovinskem obdobju, v katerem smo se znadli, $eja za Feljo* grozece lebdi nad

posamezniki in narodi, ki jih dolgocasijo dosezeni cilji. Tako na skupinski kakor pa -

posamicni ravni clovek potrebuje preseganje danega, ali pa se bo unicil. Narcizem, ki
prevladuje v kulturi, je po svojem bistvu priblizevanje oslabljene celotnosti vrednot;
celotnosti, ki ne more vec¢ segati iz sebe ter projicirati novih in nad¢utnih vrednot. Razkroj
je samo skupinski neuspeh pri preseganju dane dejanskosti, sledi mu pristanek na

malodusno uzivastvo.

Druzbent sistem mora biti kljub spominu na svoj nekdanji uspeh, ki je njegov najhujsi
sovraznik, sposoben temeljne pre-tvorbe.’> Kajti nekdanji uspehi druzbenega reda lahko
skrepenijo. Kar je bilo dobro, je zdaj slabo. Zato se odpira naslednje precej tezje vprasanje.
Ali je nek kulturni sistem sposoben vzpostaviti novo obmodje za proizvodnjo novih zelja,
novih hotenj in prizadevanj? Bo civilizacija sposobna zbrati svoje predstavnike okrog

novih vrednot?¢

Nepotrebno se mi zdi poudarjati, da ideologija ne mote samovoljno postavljati novih
prizadevanj, ki vzdrzujejo zagon zgodovine. Dolgoro¢no lahko vidimo, da slednja nujno

sprejema, hkrati pa postane zrtev povratnega ucinka zgodovinske dejanskosti.”

Nimam namena po vrsti navajati vse zgodovinsko-socioloske preobrazbe po kapitalizmu.
druzbeno dejanskostjo ni ve¢ zmozen vzdrzati vere v smisel bivanja. Druzbeni problemi
od drog, zlorabe otrok do mladostniskega samomora in zlo¢ina so se tako razsirili, da ni

ve¢ mogoce zatrjevati, kako je cesar oblecen.

Zelel bi pokazati, da je silovit obup, ki je vgrajen v protislovja in nesmisle »liberalne
psihologije«, kakor jo je ozna¢il Unger, moc¢ preseci® To se dogaja na ravni
posameznikovega izkustva. Ce pogledamo, kako je to izkustvo izraZeno v sodobni

literaturi, umetnosti ali metafiziki, najdemo v splosnem dve temeljni smeti. Prva gre proti

_ { Deleted: tudi

- { Deleted: b

Comment: Prevod v oklepaj

Nicu; povzroca jo obéutenje »horroris vacuik. Druga se ukvarja z resnicnim in jasnim ///{(mh pred praznino?)

razumevanjem Biti — kon¢no edinega izvora bivanjskega smisla.?

155




Odsotnost resnicne »zelje« dopusca razlicne izraze na razlagalnem podrocju sociologije,
filozofije in psihologije. Izrazi kot anomija, eksistencializem, alienacija, shizofrenija in
shizoidnost, narcizem!® itd. oznacujejo v svoji globini en pojav, ¢igar bistvo je silna

odsotnost Netesa.

Anomijall — brezpravje — je druzbeni pojav; na ravni posameznika se odraza v alienaciji,'?
alienacija v obliki umstvenega gibanja pa je cksistencializem.!? Eksistencializem ima svojo
literarno vejo,'* metafizi¢no vejol!® in v zadnjem casu svojo socio-psiholosko vejo, ki
zahteva vzpostavitev »shizoideologije«.!® Tezko je prezreti v temeljih prekrivajoco se
istovetnost teh pojavov. Neko¢ so morda tega, »kdor mo¢ ima, pa ne zadaja ran« ter »kdor
tega, s C¢imer zuga, ne stori«, lahko prezrli kot shizoidnega cudaka in statisticno
irelevantnega. Kajti, da ne bo pomote, govorimo o ljudeh, ne o brezosebnih razumskih
literarnih gibanjih. Nietzsche je bil vse Zivljenje popolnoma sam in »nepottjens, kakor se
je dogajalo tudi Kafku in vsem drugim shizoidnim osebnostim, naj so bile pomembne ali
ne. Statisti¢na pogostnost tega nacina dozivljanja sveta je bila zelo mala in niso obstajale

agregacije, da bi lahko o njih govorili. Dandanes ima }Veéii odstotek obée populacije jasne

posebno je ta odstotek visok pri izobrazencih.18

Kaze, da je svet razdeljen na dva metafizi¢na tabora. Na eni strani je velika vecina takih, ki
se jim »eksistencialisticne« zadeve zdijo tuje in nepomembne. Na drugi strani so oni, ki jih
tezi breme dvoma o lastnem bivanju.' Nazor, ki 7/ zadostno predstavljen, ni nazor, ki bi

odobraval Ni¢, temvec Bit.

Naj se za trenutek vrnemo h Camusu. Znova in znova poudartja, da se ne bi ukvarjal z
absurdom — po Sartrovem poimenovanju z »gnusom«® — ce se ne bi zavedal svoje
nesposobnosti, da bi dojel ve¢nost.2! Ne razlozi, kaj povzema pod pojmom »vecnost,
toda jasno je, da se sklicuje na Heglovo podmeno, da ideja, t. j. Bit, obstaja zunaj ¢asa — v
vecnosti. Ob prebiranju Logike ali Fenomenologije duba je jasno, da je Hegel zasnoval svojo

filozofijo na globoki 7gkusnji vecnosti, izkusnji, ki jo je dozivel v ¢asu bitke pri Jeni; prav
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to je tista izkusnja, za katero Camus obzaluje, ker je ni dozivel. Camus uporablja to
predstavo vecnosti za oznacitev sveta, ki mu je v celoti tuj. Hegel je na primer vpeljal
pojem »dialekti¢nega preseganja« (Awufhebung). S tem je oznacil kakovostni premik iz
ravnine, na kateri se pojavljajo navidezni nesmisli, nasprotja ali antinomije, na raven, na
kateri postanejo te antinomije nebistvene. Tak pojem ni niti induktiven (izkustven) niti ne
more biti deduktiven. Za oboje je preve¢ prvinski. Izhaja iz predznanstvenega spoznanja
izkustva Biti, iz razodetja, ki razkriva obstoj neodvisne razseznosti bivanja, kjer nesmisli,
nepomembnosti in bojazni vsakodnevnega bivanja ne prevladujejo vec, ceprav Se vedno
obstajajo. Camus je gotovo bral Hegla in odkritosréno je moral priznati, da kljub svoji

prodornosti ni doumel, o ¢em je govoril stari moz. Sklepal je torej, da je to zaradi slepe

tocke ali pomanjkanja izkusnje.

Camusa nisem izbral zato, ker je, kolikor mi je znano, edini vodilni predstavnik
eksistencializma, ki je odkrito priznal, da je med svetom Nica in njegovo preseznostjo v

svet Biti izkustvena pregrada.

Tako priznanje je pomembno, ker potrdi dejanskost prepada v obcevanju med tema
dvema svetovoma. Na eni strani Siroko pripozna svet bivanjske groze in na drugi strani
svet Biti, o katerem se ne govori, kljub temu da razreSuje dozdevne nesmisle
eksistencializma. S tem ne bi Zelel zanikati dejanskosti Nica. V druzbi se izraza vse prevec
resni¢no, da bi ga bilo mogoce spregledati: od anomije do dusevnih bolezni, kriminalitete,
mamil in samomora, od averzije med ljudmi do odtujitve od lastnega jaza.??> Potemtakem
bi predvidevali, ¢e bi izbrali popolnoma koristoljubni nazor glede stanja, da bi bila

potreba po eksistencialni alternativi neobhodna, ter da bi bila sprejemljivost za

v

alternativno metafiziko vedja, kot dejansko je. Toda zdi se mi, da se je shizoidni svet utrdil

dale¢ preko meja, ki mu jih navadno priznavamo. Svet Se vedno lahko vodijo

alternativa tej ne-zavesti popaceno kafkovsko razoseblienje in Irazostvatjenije

znacdilno za shizoidnost.

II.
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Skusal sem vsaj povr$no nakazati parametre sveta Nica. O tem bi lahko povedal prece;
vec¢, vendar obstaja obilje literature, ki izpricuje otipljivost njegovega obstoja. Nisem
nameraval dokazati njegovega obstoja, ¢eprav je bralec lahko povzel, da v svetlost in
blagodejnost tega sveta nisem preprican. Zelel sem predstaviti primerno razmisljanje, ki
povzema bistvo sedanje stopnje razvoja zahodne civilizacije in odsev njenih notranjih

nasprotij. O #ez ne more biti dvoma.

Vendar naj to ne bi bil konec pripovedi. Nasprotno! Ce mi je do sedaj uspelo prepricati

bralca, da protislovija, ki so botrovala eksistencialisticni grozi, v resnici obstajajo, je zdaj

Zacnemo lahko s preprosto heideggerjansko postavko. Heidegger tetja, da mora vse, kar

obstaja, sodelovati v najnizjem moznem skupnem imenovalcu, ki ga imenuje »Bit«. Ce do

biva. Ce to ne bi bila preprosta resnica, bi bila trditev blizu istore¢ju. V tem pomenu je Bit

najbolj splosen pojem, toda videti bi bil oropan vse svoje otipljive in svojevrstne vsebine.

Toda zakaj predstave Biti ne zmore vsakdo, ¢e je jasno, da mora biti ta prvina vtisnjena v
vse, kar se pojavi v ¢asu in prostoru. Mislim, da Heidegger pravilno trdi, da je tisto, kar
nam je ontolosko najblizje, najtezje dojemljivo. Jasno je, da bi bili, ¢e bi hoteli dojemati
da bi dojeli bivanje kot nekaj locenega od nas samih. Tako bi bilo videti logi¢no, da Biti
ne moremo razumeti ravno zato, ker predstavlja ontoloske temelje za vsako mozno
stalis¢e. Kajti kakorkoli bi opazovali, celo lastni jaz, vese [ve se?] bi lahko videli od zunaj.
Pravzaprav ni¢ ne more dojeti samega sebe. Celo ¢loveska zmoznost razmisljanja, zavest,

predvideva neko razdruzevanje od Ega, ki ga opazujemo.

Eksistencialisticna groza pred Nic¢em izhaja iz izkusnje padca v praznino. Ker ni vec Jaza,
ki bi jo dojel, v tej praznini namerna (intencionalna) zavest ni mogoca. Taksen razpad

Ega, ko ga enkrat izkusimo, povzroci hkrati najtemeljnejsi strah in pripoznanje Biti v
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tej praznini. Potemtakem ni nakljudje, cetudi je protislovno, da velik del dejanskega
pisanja o Biti izhaja iz eksistencialisticne literature, ki jo zaznamuje Nic¢.?> Toda to je

vecinoma razumski, deduktivni pristop, ki ne izhaja iz neposredne in jasne izkusnje Biti.

Izkusnja Biti je oblika udelegbe v vecnem in neskonénem. Na to je mislil Byron, ko je napisal: »
... Spojiti se z vesoljem in cutiti tisto, ¢esar nikoli ne moremo izraziti, ¢eprav ne moremo
skriti ...«** Tezko je opisati spremembo v zaznavanju, ki se pojavi znotraj obmocja Biti,
kajti dejansko se ni¢ ne spremeni. Suzuki na primer opisuje »satori« kot clovekovo
bivanje, ki je enako kot pred izkusnjo — le ped nad zemljo. Toda to ni obic¢ajno »high«
stanje, ki ga povzrodi droga. Ker je izkusnja predvsem spoznavna, ¢eprav poudatja tudi
navdih in predstavlja dolgoro¢no sprostitev energije, je ne obkroza skoraj ni¢ misticnega

sija.

Tako v svojem delu Tako je govoril Zaratustra Nietzsche terja kot bistveno vrednost
nadcloveka »njegovo zmoznost, da drzi besedo«. Gledano z obicajnega stalis¢a to ni kaka
eshatoloska trditev, ker, preprosto receno, drzati besedo pa¢ ni nekaj, kar bi bilo vredno z

veseljem pri¢akovati.

Toda s stalisc¢a Biti je sposobnost drzati besedo izraz notranje svobode, da se obnasamo
zmerno, razumno ter da se izogibamo nepostenosti — preprosto zaradi postenosti. Ta
svoboda in ta postenost lahko izvirata samo iz Biti. Tu postane razumljiv tudi Kantov
kategori¢ni imperativ, kajti ne predstavlja ve¢ ukaza, ki bi mu sledili zaradi zunanje prisile.
Ravno odsotnost vse zunanje prisile ter sprostitev nevroti¢nih vezi in tezenj pa je tisto, kar
zaznamuje vpliv Obcéega na posameznika. Potemtakem postane tudi jasno, zakaj Hegel ni
izbral definicije svobode kot zmoznosti dela, kar zelimo delati, temve¢ kot zmoznost

zeleti, kar zelimo zeleti.?> Ker je ta zelja neobremenjena in tako resni¢no svobodna, ji

Avgustinovo vodilo: »Ljubi Boga in delaj, kar hocesl«, kajti sub specie acternitatis »kot kamen

hladno gleda na strasti«.

Pri zgoraj opisanem dozivljanju sta vkljuceni tako volja kot spoznanje. Ne gre za to, da bi

se spremenilo zaznavanje dejanskosti, ceprav po vsem tem drevo ni ve¢ preprost predmet,
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lo¢en v prostoru od osebka. Povezava skupnega bivanja je znatno povecana s spoznanjem
o skupni udelezbi v vsem, kar — je. Tako je spodbujeno vse nase zaznavanje in kot
posledica so na primer barve intenzivnejSe, glasba je skoraj razumljiva; kakor v
zaljubljenosti vse izgleda, da je dobilo dodatno zaznavno moc¢ in spoznavni smisel. Za
gestaltni vidik Biti je znacilna tudi takojsnja razveljavitev preprostih hierarhi¢nih

ovrednotenj, ki so prej locevala beraca od kraljevica.

26 [Te opombe ni v glavnem besedilu. Kje bi morala biti?]

Bolj kot karkoli drugega pa so pti neposrednem spoznanju Biti presezena ponotranjena
nasprotja, ki izvirajo iz antinomije za prevlado med obcim in posami¢nim.?’ Kaj natan¢no

to pomenir

Prevec razviti instrumentalni razum, ne-presezena dediscina razsvetljenstva v nas, vodi do
kartezijanske locitve med abstraktnim in konkretnim. Abstraktno (obce, zakon, razum) se
razvije, psiholosko receno, na racun konkretnega (posamicnega, vrednote, zelje), s tem da
zanemari posamicnosti objekta — dogodka in se poskusa uvrstiti v irse sobesedilo razlage.
Ta proces izsili stalno razlikovanje med tem, kar je bistveno, in tem, kar ni, ob
upostevanju meril, ki jih terja razum. Na enak nacin so vsi posamezni pojavi izlusceni iz
svoje posamicnosti, t. j. zreducirani so na svoja »razumljiva bistva« (vintelligible essences).
Ker pa gre pri teh za mit,?® razumu uspe samo izpraznjenje vsebine koncepta vsega

konkretnega, posami¢nega in vrednostnega.

vsebino na abstraktno formulo, kakor na primer definicije »umora«, kakor bi v dejanskosti
obstajal pgjerz umora.’® Celoten roman F. M. Dostojevskega Zlodin in kazgen lahko tako
privedemo na preprosto vsebinsko jedro: Raskolnikov je povzrocil naklepen umor.3!
Camusov napad na pravni postopek v Tujen dobro prikazuje, kako ostaja obce v pravu
nesposobno, da bi upostevalo najpreprostejSe posebnosti posamezne osebe ali
posameznega dogodka.?? Zakon kot druzbeni fenomen dobro ilustrira antinomijo med

ob¢im in posami¢nim (zakoni in vrednotami).
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Toda natancna analogija te antinomije obstaja v socialni psihologiji, iz katere izhaja in na
katero tudi vpliva. Ce na strasen dogodek — v skladu z brezosebnostjo zakonov — gledamo
preprosto kot na tehni¢no vprasanje umora, ga hkrati lo¢imo od moralne sodbe
(vrednote, Zelje, ¢ustvene funkcije in moralne prizadetosti). Ce se to dogaja v statisti¢nem

obsegu, ne bi smeli nikogar presenetiti anomija in kot njena posledica rast stotrjenih

obc¢ega (razuma) nad samovoljnostjo subjektivnega ovrednotenja (zeljo), je nujno
ideologija brez vrednot v smislu nepristranskosti pri razsodbi kot tudi v smislu
spodkopavanja druzbenega Superega. Gledano dolgorocno raste hipertrofija brezosebnih

zakonov v resnici na ra¢un ponotranjenosti vrednot.

Paradoksalno, to uni¢i samo ucinkovitost brezosebnih zakonov, kajti pravni zakon je
ucinkovit samo, ¢e je psiholosko integriran v funkcionalno obnasanje ljudi.?? Ce je druzba
izkoreninila vse vrednote, ¢e ljudje nimajo vec prepricanja, temvec samo sodbe, bi lahko
unicili temelje za kakr$nokoli normativno integracijo.3* To je samo ilustracija trditve, da je
spremenjena ¢ustvena funkcija, ki je racionalna funkcija ovrednotenja, razkrojena ne samo
na ravni Custvenega »stika, temve¢ tudi na moralnem podrocju. To je spodbudilo
uglednega casnikarja, da je zagovarjal vrnitev h konceptu greha in moralne prizadetosti.?>
Nerazslojena custvena funkcija predstavlja v mnogih pogledih dusno vzporednico
brezpravju. V eni druzbi se to izrazi v obliki narcizma, v drugi v obliki visoke stopnje

kriminalitete.

Unger izkusnjo Biti imenuje »konkretna univerzalnost« (»concrete universality«); izraz je
odlicen, ker priklice v spomin spravo med splosnim in posebnim, ob¢im in posamic¢nim.

Ta sprava dejansko oznacuje Bit, celo na povsem izkustveni ravni.

Zadovoljiv odnos med splosnim in posebnim Jazom bi moral biti taksen, v katerem je
bilo ob¢e dosezeno preko delnega, raje kot po poskusu, da bi se mu izognili.’¢ To stanje
bi lahko imenovali zgled konkretne univerzalnosti. Konkretna univerzalnost pa pomeni
neke vrste zvezo med kategorijo »narave« in individuom, o ¢emer govori nauk o
univerzalijah in realijah. Ker osebno sestavlja tako obce kakor tudi konkretno, mora ta

zveza nastati v njem in ne med njim in necim drugim.
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posamicen, kot vedno bo. Toda to se dogodi samo v obsegu, v katerem ta posami¢nost
izrazi nekaj, kar oddaja vse in se od nje nikakor ne more lociti. Ravno zato, ker je

potopljena v obce, lahko posamicnost preide v samo sebe.

Izrazito antinomicen, protisloven je odnos, ki je vgrajen v liberalno psihologijo: med
pravili in vrednotami. Pravila naj bi bila brezosebna in vrednote samovoljne. To nasprotje
je odsev visje antinomije med razumom in Zzeljo. Kadar Unger govori o antinomiji med
razumom in hrepenenjem, poudari, da je razum nekaj javnega in Zelja nekaj zasebnega,
ker se vsi javni argumenti in proti-argumenti pojavljajo na ravni logi¢ne prisile (razuma),
pri ¢emer na izraz zelje gleda a priori kot na nekaj samovoljnega. To nas navaja na sklep,
da bi morala biti posledica uporabe razuma v javnosti njeno analiticno razdrugacenje,

medtem ko bi »Custvena funkcija«,3” odrinjena v zasebnost, ostala neizrazena.

Na ravni Biti tudi custva, ki so bila prej podrejena razumu, vzklijejo v obliki sposobnosti
usklajevanja s $ir§im in bolje razdrugaceno mavrico vrednotenja. To daje jasen vtis, da na
podro¢ju Biti ni razlikovanja med razumarstvom in custvovalno funkcijo. Hrepenenje
samo tako dolgo nasprotuje razumu, dokler se ga ne dotakne umovanje. Z drugimi
besedami, dokler nam zelja predstavlja zapoved, ne moremo izbirati med pravilnim in
napacnim, smo suznji lastnih hrepenen;j in paradoksalno mislimo, da je svoboda v tem, da
sluzimo lastnim zapovedujocim Zeljam. Ce bi bilo mogoce, da bi resni¢no sledili lastni
svobodni volji do tocke, kjer bi po Heglu postali svobodni v dolocanju lastnih zelja
neodvisno od njihovega zapovedujocega vpliva na osebnost, bi nasprotje med razumom

in zeljo izgubilo pomen.

II1.
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Znano je, da je imel Schiller v predalu svoje pisalne mize gnilo jabolko. Ce ga je zapustila
inspiracija, je odprl predal in vdihnil vonj jabolka. Prvotni pomen besede »inspiracija« je
namre¢ »inspirare«, kar v latin$¢ini pomeni »vdihniti«. Bog je v tem smislu »navdihnil«

Adama, ko mu je vdahnil duso.

Precej ¢rnila se je ze prelilo o ustvarjalnosti, toda z Betrandom Russellom lahko re¢emo,
da bi bila znanost mesecina, ¢e bi vedeli, od kod pritekajo ideje. Vsak koncertni pianist
nam lahko razlozi naslednje: ¢e so pogoji res optimalni, se mu glasba preprosto utrne.
Navdih, karkoli to zZe je, pride od zunaj, v¢asih nepricakovano in vedno nenajavljeno.
Vsak pisatelj pozna urok navdiha, ko mu odlomki kar tecejo izpod peresa brez

najmanjsega napora, kot v preblisku.®

Mislim, da lahko rec¢em, kako je vsa ustvarjalnost povezana z razdvojenostjo (jaza), s tem
samo-preseganjem, kakor da bi bilo nad Egom podrocje posebne inspiracijske svobode. V
teh svobodnih trenutkih, napolnjenih z neovirano ustvarjalnostjo, se meje Ega nenadoma
podtejo in obcutek jaza je lahkoten: izkusnja, ki je zelo podobna ljubezni ali neposredni

udelezbi v Biti.

Ni dvoma, da je ustvarjalnost v mnogoc¢em povezana s svobodo. Univerze so na primer
od italijanskih univerz 11. stoletja dalje ostale trdnjave samoodloc¢anja, ker ustvarjalnost ne
trpi gospodarjev. Toda videti je, da je najvecja ovira ustvarjalnosti notranji gospodar,
okoreli Ego.?? Zatorej ni presenetljivo, da sta shizoidnost in ustvarjalnost med seboj tesno
povezani. Se ve¢, to pojasnjuje, zakaj v literaturi ter skoraj povsod v umetnosti
prevladujeffe] odtujena osebnost. To pa nadalje razlozi, zakaj v nasem ¢asu kot umetniski
leitmotiy prevladuje cksistencialni obup.#’ Deleuze in Guattari trdita, kako je Ego nasa

najvedja ovira, da ne moremo postati to, kar v resnici smo.#! Njun napad na pojav

zaznane identitete (Ega) ter za moc¢no identifikacijo s starSem istega spola. Pri sinu npr.

prencha libidna navezanost na mater in kot posledica se znova vzpostavlja svobodna
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identifikacija z ocetom, njegovim biviim tekmecem. Skozi poistenje [poistovetenje?]

pridobi otrok obcutek o sebi.

Ta proces pa samo zatre libidno povezavo z materjo in tako ostaja protislovje, ki ni bilo
Nevroti¢no osebnost, kot nasprotje shizoidne, zaznamuje rigidni Ego. Ta rigidnost, ki je
lahko nevroti¢na ali ne, se izraza v poenostavljeni sodbi, kot da bi bila oseba programirana

v svojem obnaganju.?

Superega. Je intenziven proces indoktrinacije. Pogojna ocetova ljubezen spodbudi
otrokov trud, da bi se po ocetu istovetil s celotnim spektrom vrednot v druzbi — od tistih,
ki mu preprecujejo, da bi storil hudodelstvo, do tistih, ki usmerjajo njegove teznje v

druzbeno sprejemljiva obmocja.

Ce se za trenutek povrnemo k prejsnjemu sklepu, da so druzbene vrednote lahko

dejansko neskladne z dosezeno ravnijo razvoja v druzbi, postane ocitno, da se v takih

Na eni strani imamo one, ki si po procesu identifikacije z ocetom utrdijo Ego in pridobijo
niz ponotranjenih vrednot. Taksni kasneje postanejo nevroticne osebnosti. Na drugi
strani so tisti, ki zaradi svoje inteligence in dojemljivosti ze v otroski dobi* sprevidijo
nedoslednost in hinavicino star§evskih vrednot. Zato se izognejo vplivu starsev, da bi jim
veepili varno istovetnost, in sprejetju druzbenih vrednot. Razvijejo se torej v nevroti¢ne in

shizoidne osebnosti.

Pri obravnavi problema moramo paziti, da stvari ne poenostavimo na stopnjo Ego versus

non-Ego oz. nevroza versus shizofrenija. Ta dilema je druzbeno pogojena do te mere, da,

in druzbeno funkcionalne in ne neskladne z dejanskim obnasanjem, c¢e pri tem ni
protislovij (spoznavnih neskladij — cognitive dissonances), ki jih star$i nehote prenasajo na

otroka (vsako tako posredovanje je nezavedno), otrok primerno sprejme opomine starSev
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zgodovine, ko civilizacija bolje odzvanja svojo zgodovinsko funkcijo.*>

Odrasla oseba je lahko dobesedno ujeta v kaksno vatljivo istovetnost in samo-dojemanije,
’ ki zanika njene resni¢ne moznosti; ne more biti zvesta sama sebi, kaj $ele ustvarjalna, kajti

spoznavna neskladja, ki so postala del nje same, iz¢rpavajo velik delez njene ustvarjalne

»minimalizacija jaza« je edina prava izbira takSne osebe.* V svoji zreli dobi se potem
lahko spopade z razkrajajoco izkusnjo, ki lahko povzroci razpad Ega in njegov koncni
padec v praznino, toda — zaradi »odpora«, ki se pojavi v njej — lahko tudi ostane v zavetju

neskladne in nasprotujoce Ego-strukture. Za oznako takega stanja uporabljamo termin

| Konéno tu govorimo o dveh alternativah. Na eni strani imamo osebo z mocno, toda
potvorjeno identiteto, ki izhaja iz protislovnega druzbenega okolja, na drugi strani pa je
oseba s Sibko identiteto ali sploh brez nje, brez jaza — z obilico klinicnih simptomov, ki

kazejo na shizoidnost.#’

Glede na to, da nevroti¢na alternativa blokira ustvarjalne spodbude, je shizoidni osebnosti
uspelo preoblikovati svet umetnosti in literature, od eksistencializma v literaturi do
razkrojenega slikarstva, razosebljene arhitekture, organsko nepovezane skulpture in
kakofonicne glasbe. Vso to dejavnost zaznamuje eksistencialna anksioznost, hladna
brezosebnost, sterilni narcizem, hotena destrukcija stare forme in vztrajno nasprotovanje
razumu. Kljub svoji ustvarjalnosti je shizoidna osebnost nasega (ali kateregakoli drugega)
¢asa nesposobna za slavospev bivanja in pri tem tudi stvarjenja resnicnega programa za
prihodnost. Grobo receno, omejuje se na otozno oporekanje, na ustrezen odraz groze

pred Nicem.
IV.

Naj na koncu povzamem: videti je, da sta Ni¢ in Bit vladajodi sili danasnjega c¢asa. Na eni

strani alienacija in anomija, nihilizem in eksistencializem, dezintegracija, upanje, vera in
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ljubezen. Samo psihologija Biti — kakrsnokoli je Ze njeno pravo poreklo, clovesko ali
bozje — lahko premaga ideologijo obupa. V bistvu je ta obup odsotnost Biti. Sodobna
civilizacija je izgubila svojo resni¢nost zato, ker trpi za akutnim pomanjkanjem necesa —
tiste temeljne Biti, ki dobesedno daje resnicnost vsenm. Napredujoca izguba resnicnosti sveta,
ki nas obdaja, je posledica odsotnosti Biti. Ni pomembno, kako imenujemo ta proces; za
sociologa je to lahko anomija, za psihologa shizoidnost, za teologa alienacija in za filozofa
izpraznjena navdiha in samovzdrzujocih se vrednot — na kratko, zivljenja samega. To pa

ni ni¢ novega, kajti drugi so ze napovedali, da bo Bit zapustila zahodno civilizacijo.

Potrebno je odgovoriti na vprasanje, kaj bo nastalo iz tega nasprotovanja Biti Nicu —

usmerjena.

Gledano dolgoro¢no bodo prevladale sile, ki so bolje preskrbljene z energijo. Ni potrebno
poudarjati, da je ta energija Bit, Zivljenje samo in nicejanska Zelja po oblasti. Tako [Také6r]
unicevanje kot ustvarjanje potrebujeta energijo in moc. Zavedati pa se moramo, da sam
molk Biti danes ne pomeni njene predaje. Zato se moramo v celoti strinjati z Ungerjem,

ko sklene svojo knjigo z besedami:

Bog.«#8

OPOMBE

1 Paul Valéry, francoski pisatelj in matematik, je napisal zbirko esejev z naslovom Variétés 11. Ceprav ni
razvidno, da bi po Heglu vnesel kaj bistveno novega, predstavlja zbirka eno najboljsih literarnih artikulacij
cloveske sposobnosti, da uvidi nekaj, kar Se ne obstaja.

2 Sokratu je bil moto cloveske eksistence: »Spoznavaj samega sebe«; Heglu sta transcendenca in
SelbsthewnfStsein predstavljala sinonim. V ¢asu med njima so pesniki od Shakespeara do Danteja vztrajali, da

je samo-spoznanje bistvo ¢loveka.

3 Dante o ¢loveskem delovanju pravi sledece:

166

~ 1 Comment: Prevod (brez
- - osnove/smisla?)

P {Comment: Posodobiti?

P ’[Comment: Dnevi?




»Nam in omni actione principaliter intenditur ob agente propriam similitudinem explicare. Unde fit quod
omne agens, inquantum huiusmodi, delectatur, ac in agendo agentis esse quodamodo amplietur. Sequitur
de necessitate delectatio.«

Primerjaj: »Kdor je razumel, kaj posamezniki v resnici v druzbi so, bi tudi doumel, kaj naj bi bil. Jedro te
doktrine predstavlja nazor o odnosu med smislon in bivanjem ter ustrezna predstava o zakonih, ki vladajo tako
naravi kot druzbi. Visako bitje si prizadeva, da bi v celoti osvojilo svejo vrojeno dolocenost ter dobro, ki je popolnejsa

smeri ne pozna instinktivno; do nje se mora prikopati z mislijo. Potemtakem ima tudi mo¢, da se od nje
oddalji.« Unger, Law in Modern Society, Free Press, New York, 19706, p. 4. (Poudarki moji.) Unger opisuje zlitje
opisujocega in dolocevalnega v politi¢ni filozofiji starih omikanih ljudstev.

4 Izraz izhaja iz Heglove Fenomenologije duba. V svoji znani analizi dialektike gospodatja in suznja Hegel
meni, da je osnova vseh bojev na zivljenje in smrt Zelja, da bi suZenj priznal gospodarja in obratno. Seveda
je »priznavanje« zelja, da bi si pridobili identiteto nekoga drugega, in Zelja za priznanjem je zelja za to Zeljo.
[Nejasna sintaksa?]

5 Kapitalizem na primer ne bi ve¢ obstajal, ¢e ne bi bilo New Deal-a. Prav tako bi se komunizem kot
druzbeni red dejansko zrusil, ¢e se politbirokracija, ki jo opisujeta Bahro (#ufra, op. 7) in Solzenicin v delu
Telicek in hrast, ne bi izkazala kot zmozna ukiniti samo sebe. Uspeh dolocene druzbene ureditve predstavlja
vgrajen mehanizem, ki deluje povratno-unicevalno, kajti uspeh pomeni najhitrejSo pot, da ureditev zastari.
Ta trditev v sebi nosi vnaprej dolocen pogled na zgodovino in teleolosko razlago druzbene ureditve. Ce
kdo glede tega omalovazuje Hegla, naj sam ponudi boljsi prikaz; poleg tega tudi ne smemo pozabiti, da je
bil Heglov determinizem — iz katerega izhaja marksisti¢ni »zgodovinski materializem« — usmerjen proti
kon¢nemu indeterminizmu, zelo doloceni metafizi¢ni ideji svobode, ki se ne razlikuje od tiste, kakrsno
tetja Nietzsche v Zaratustri.

¢ Ne govori samo papez Janez Pavel II o nujnosti duhovne obnove, da bi tako napredovalo civilizirano
zivljenje. Ze pred leti je takratni profesor Richard M. Weaver pokazal na jasno razliko, ki jo je potrebno
vedno znova in znova poudarjati, namre¢ med marksizmom in komunizmom, ki nima eshatologije,
nobenega kon¢nega smisla dovrsitve. Zaradi tega se znajde v precej neugodnem polozaju pri kosanju s
sekularnimi religijami, ki svojim ¢redam ponujajo absolutne dosezke.« [ali je vse skupaj citat?] Buckley,
William F., Jt., Thou shalt Not, The New York Times Magazine, April 62, 1986, p. 35.

»diktature proletariata«. Za marksizem je znacilno, da se kot umetna ideologija, potem ko je uspel sproziti
strukturalne spremembe v druzbeni ureditvi, izkaze kot nezmozen, da bi uresniéil predlagane strukturalne
spremembe v celotnosti vrednot. Zgodovine se kljub Leninovemu nasprotnemu prepricanju ne da
prehitevati. Kaj Sele vnaprej umetno doloéiti z (kakor ga komunisti imenujejo) »zavednimi subjektivnimi
silami, t. j. komunisti¢no partijo.

8 Unger, Roberto Mangabeira, Knowledge and Politics, Free Press International, New York, 1975, pp. 137-144
in $e posebej tabela p. 137. Unger gradi odsevno podobo druzbenih nasprotij, kot jo vsebujejo pred-
zaznave (metafizicne) predpostavke, ki jih je ustvarila — kot jo Unger imenuje — »liberalna psihologija«.
Antinomije, recimo razum v nasprotju z zeljo, pravila v nasprotju z vrednotami itd., konec koncev izvirajo
iz nasprotja za prevlado med ob¢im in posami¢nim. Ungerjeva metafizi¢na razlaga je pac in cameo razamska
ponovitev eksistencialisticnih vprasanj, kot so izrazena manj jedko v literaturi in eksistencialisti¢ni filozofiji
od Kafke do Camusa ter od Sartra do Heideggerja. Razlaga je tako dobro izoblikovana, da predstavlja
manifest gibanja Critical 1egal Studies Movement v Zdruzenih drzavah. Tega ne bi pisal, e ne bi vetjel, da
Ungerjev sistem antinomij zivi resni¢no zivljenje v sedanji druzbi tako Vzhoda kot Zahoda, in da obstaja
raven metafiziCnega razumevanja, na kateri lahko nasprotja med obc¢im in posamic¢nim v resnici
presezemo.

9 Primetjaj ibidem pp. 224-225.
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10 Glej npr. Lasch, Christoper, The Culture of Narcissisnz, Norton, New York, 1979.

11 Tzraz je skoval znani francoski druZbeni teoretik Emile Durkheim, ki je kot prvi pravnik [ali ni bil
sociolog?] dobro razumel, da pravila (v grs¢ini »nomoi«) ne morejo biti uc¢inkovito druzbeno orodje, cemur
so namenjena, ¢e jih ljudje ne sprejmejo in ne postanejo sestavni del vseh druzbenih odnosov, katerih
koncna vsota je druzba kot pojav sui generis. Anomija je tako nasprotje »na normi sloneéega povezovanja
(»normative integration«). Izraz se ne nanasa na ucinkovitost pravnega sistema, temve¢ na nesposobnost
druzbene strukture, da bi popolnoma vkljucila vrednote, ki jih tetja, v dejansko delujoce druzbene odnose.
Med alieanacijo in anomijo obstaja povezava, kajti ¢e bi druzba postala »le pesek posameznikov, ki drug z
drugim ne bi bili povezani na noben neposteden nacin, potem vrednot med seboj ne bi mogli deliti.
Znacilno je, da je Durkheim debitiral s $tudijem samomora. Samomor je kot predmet statisticne raziskave
dober barometer anomije.

12 Alienacija kot pojem izhaja iz teologije. Prvotno je oznacevala odtujitev od boga. V Franciji je kasneje
postala soznacnica za dusevne bolezni na splos$no ter posebej za shizofrenijo. V marksizmu oznacuje
odtujitev malega cloveka od pregleda nad druzbo, ko »alieniran« od proizvodnje, ki zraste preko njega,
postane orodje lastnega dela. V vseh svojih razlicicah pojem alienacije oznacuje odtujitev od tega, kar
dojemamo kot resni¢no naravo ¢loveka. Kon¢no vedno zaznamuje zanikanje samo-realizacije.

13 »Eksistencializem« predstavljajo misleci, kot so Heidegger, Camus, Sartre ter metafiziki kot npr. Maritain
in Marcel, ¢e omenim samo najbolj znane. Predmet njihovega zanimanja je verjetno najbolje izrazil
Heidegger s stavkom: »Zakaj je nekaj raje kot Nicr«

Gibanje je prodrlo tudi drugam. Delo Arhutja Kaufmana v Nemdiji in Roberta Mangabeire Ungetja v
Zdruzenih drzavah prica o enakem zanimanju na pravnem podroéju. V analiticni filozofiji postavlja

Wittgenstein jasen izraz iste prizadetosti. Glej npr. njegovo delo On Certainty (Zur Zicherheit) in e posebej - {Deleted: Glie

delo Culture and Value (V ermischte Bemerkungen), (G. H. Von Wright, Ed.), Oxford, Basil Blackwell, 1980.

14 Dostojevski, Camus, Sattre, Carol Lewis, Edgar Alan Poe, Deleuze in $e posebej Kafka so predstavniki
enakega zanimanja v literaturi. O¢itno je tudi Shakespeare razumel ta pojav. Njegov 94. sonet je odlicen
opis shizoidne osebnosti. Verjetno lahko najdemo najbolj jasni literarni osnutek omenjene heideggerjanske
uganke v delu F. M. Dostojevskega Zapiski iz podzemlja. Ni nakljucje, da je pripadnik gibanja Critical Legal
Studies Movement oznacil to gibanje za kafkovsko. (Mark Tushnet na American Association of Law
School Conference on Jurisprudence, Philadelphia, marec 1986.) Skladno osebno tolmacenje
eksistencialisticnih vprasanj lahko najdemo v delu Roberta Mangabeire Ungetja Passion. Zadnja dela Milana
Kundere, v Franciji Zivecega ¢eskega emigranta, so podobno prezeta z eksistencialisticnimi vprasanji, kot
je vidno Ze iz naslova njegovega najbolj znanega romana Neznosna labkost bivanja (Nesnesitelna lebkost byti).

15 Najbolj$i metafizicni izraz eksistencialisticne stiske najdemo v Heideggerjevem poznejsem delu.
Camusov Mit o Sigifu se precej razlikuje od Heideggerjevega pristopa, toda psiholosko gledano je videti, da
ga je navdihnila ista osnovna groza pred Nicem, kateri je ukvarjanje z »eksistenco« kompenzacijski
odgovor. Presenetljive so sorodnosti med Poejevo kratko zgodbo Maelstrim in Camusovim Padcen.

16 Deleuze in Guattati, p. cit. infra, op. 41. Glej Se posebej Urod Michela Foucaulta. Avtotja zahtevata, da
predvsem raz[u]stvarjalnega) programa politicnega delovanja. Gibar;jé 7éri7ti7ciliLegalisit;1ciliési Movement
dejansko predstavlja takSen program na podrocju prava kot druzbenega pojava.

17 Buckley, op. cit. supra, op. 6.

18 Ne bom se mogel dolgo izogibati besedi »shizoidnost, zato je najbolje, da Ze zdaj pojasnim, kako imam
pri tem v mislih dolo¢en klini¢ni sindrom. Laingov Divided Self, zelo priljubljeno delo v Sestdesetih letih in
zdaj skoraj pozabljeno, je najboljsi opis tega prereza skozi dusevnost. Pri natanénem opazovanju sem prisel
do sklepa, da shizoidnost klinicno obstaja, Se ve¢ — identicna je v razlicnih kulturnih okoljih. »Shizo«
osebnost lahko spoznamo po Stevilnih znacilnostih: vedenjskih, psiholoskih in celo fiziénih. Po letih
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opazovanja si zdaj upam izraziti svoje trdno prepricanje, da lahko s klinicno oznako shizoidnosti razlozimo
ozadje posebnih idej, ali celo povezavo v gibanja, kot je Critical Legal Studies Movement. Glej npr. Unger,
op. cit. supra, op. 8, pp. 58 in 219. Camusa na primer ne more dosledno razumeti nihce, ki ni niti jasno
izkusil »absurda« niti ga ni poskusal dojeti posredno s pomocjo npr. Lainga, Dostojevskega, Sartra,
Heideggerja itd. Eksistencialisti postavljajo vsi veljavne filozofske trditve — karkoli to Ze pomeni — toda
razumljive bodo le tistim, ki imajo osnovne shizoidne izkusnje. Vzpostavljen je resnic¢ni in loceni shizoidni
svet, pred katerim pregrada zaustavlja neizkusene. Toda medtem ko so bili neko¢ pristasi tega nazora
razred zase (per s¢), zdaj postajajo razred po sebi (pro se).

19 Glej npr. Erik Erikson, Identity, Youth and Crisis, 1968, W. W. Norton & Co., Inc., New York (N. Y.).
Erikson je razvil predvsem klinicno teorijo o stopnjah razvoja cloveske osebnosti. Podaljsana kriza
istovetnosti pogosto nastane zaradi motenj v prvi stopnji osebnega razvoja, stopnji, v kateri naj bi bila
vzpostavljena drza temeljnega zanpanja (v odnosu do matere). Ce to zaupanje ni vzpostavljeno, posameznik
kratko in malo dvomi o svojem bivanju, ali pa ni preprican o svoji istovetnosti. Od tod izhaja termin »kriza
istovetnosti«. Podobno teorijo je pred Eriksonom zagovarjala znana psihoanaliticarka Melanie Klein, ki je

ta pojav oznacila kot »paranoi¢no anksioznost«. Posledica podaljSang krize istovetnosti je »razrahljani Ego«  _ - {Deleted: i

ter problemi, ki jih je v delu Passion opisal Unger, ustanovitelj in obenem éminence grise gibanja Critical
Studies Movement, in so v bistvu problemi eksistencialne negotovosti. Laingova dela, kot so Divided Self
(Razdvojena oseba), The Politics of Experience (Politika igkusnye) tex The Self and the Others (Jaz in drugi) so vsa
odkritosréni opisi klinicnih simptomov, ki se v drugih primerih pokazejo kot filozofski ali celo politi¢ni
spori. Vendar ni presenetljivo, da ima Laing svojo psihologijo za analogno Sartrovi filozofiji. Kar na primer
opisuje Unger kor paradoksalno grozo pred intimnostjo, Laing opise precej bolj natan¢no kot strah pred
»engulfmentomg, ki je tako znacilen za shizoidno osebnost.

20 Da se tu ponovno pojavi beseda »gnus«, ni nobeno nakljudje, kajti padec v vrtinec Nic¢a je povezan s
telesno vrtoglavico. Tako je Camusov La chute pravilno preveden s Padec. Poejev Maelstrom podobno
predstavlja vrtinec, ki vodi v drugacen svet. Vse te izkusnje izhajajo iz razkroja Ega. Nekajkrat sem imel
priloznost, da sem sam opazoval »padec«. Osebek ponavadi potrebuje nekaj minut, da se znova vrne v
dejanskost, ki mu je, ¢esar ni potrebno posebej poudarjati, odtlej neskonc¢no dragocenejsa.

2t Njegov Mit o Sizifu.
22 »V danasnjem svetu (sta) samo dve hudi bolezni — boljsevizem in amerikanizem, pri cemer je hujsi

amerikanizem, kajti boljsevizem unici samo tvojo hiso, tvoj posel ali tvojo glavo, amerikanizem pa zmecka
tvojo duso.« D. H. Lawrence, The Plumed Serpent, pogl. 11, Vintage Books, New York, 1959, p. 44.

| 2 Npr. Sartrovo delo Bif in Niz. Tudi Heidegger za¢ne svoje iskanje Biti s staliséa Ni¢a. Obcuduje Sokrata - {Deleted: Sartovo

zaradi njegove zmoznosti, da je vzdrzal »prepih Nica«. Izjema je metafizik, kot je Marcel. Tudi Introduction
to Zen-Buddhism (Uved v Zen-budizem) dr. Suzukija je odkritosrcen opis Biti. Stanje zavesti, ki ga imenuje
»satori, zaznamuje natanko tisto, kar bi Marcel ali Abraham Maslow imenovala izkusnja Biti. Glej npr.

| Jungov odli¢ni Predgovor Suzukijevemu Introduction to Zen-Buddhism. - ‘[Deleted: Suzukijvemu

24 Childe Harold, kitica Ocean.
% Hegel, Logika, par. 143, Ann.

26 Glej op. 60, nfra. [V glavnem tekstu te opombe - 26 - ni. Prav tako ni opombe 60?] To je tavtologija, ¢e
gledamo na greh zgolj kot na dejanje, ki zanika resni¢no identiteto storilca; samo kdor ni svoboden jaz,
podleze grehu. Primetjaj to z Dantejevim izrekom pod op. 3 s#pra in na splo$no z Ungerjevim tekstom, ki
sem ga pravkar omenil. Ideja, da je posamezni greh vedno prestopek proti tistemu, kar v resnici smo, je
zrcalni odsev splosnega zlitja ontologije in deontologije, tega, »kar je, in tega, »kar naj bi bilo«, opisujocega
in predpisujocega.

27 Unger postavlja stiri minimalne elemente osebnosti: prvi¢, sklenjeno identiteto v casu; drugic,
sposobnost deliti skupno ¢loveskost z drugimi; tretji¢, zmoznost spreminjanja svojih ciljev v ¢asu; Cetrtic,
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oseba mora biti edinstven individuum kljub svoji pripadnosti vrsti podobnih bitij. Nato nadaljuje: »Filozofi
iz nasprotujocih si moralnih naukov izvajajo sklepe, ki jih Ziveca oseba simultano izkusa. Kot najbolj
raz$irjena bolezen duse shizofrenija dramati¢no ilustrira razkroj opisanih $tirih elementov osebnosti. (...)
Shizofrenija razkrije prikrito resnico moralnega stanja, ki ga opisuje liberalna psihologija.« Unger, gp. ¢t
supra, op. 8, pp. 55-58.

2 Ibiden, pp. 92-93.

29 »Poklicni filozof, ki nima razumevanja za posebne tehni¢ne interese in potrebe prava, v formalizmu ne
vidi nicesar, razen ... jasnega nereda v odnosu med formo in vsebino. Ravno zato, ker je njegov pogled
usmerjen v jedro stvari ..., ta bojazljivi, pikolovski kult simbolov, ki so popolnoma brez vrednosti in
pomena sami zase, ubostvo in neznatnost duha, ki preveva celotno institucijo forme in iz nje izhaja — vse
to, pravim, mora nanj napraviti neptijeten in odvraten vtis ... Toda zanima nas pojav, ki se ravno zato, ker
korenini v najglobljii naravi zakona, ponavlja in se bo vedno ponavljal v zakonu vseh ljudstev.« Von
Thering. [Citat iz ¢esa, ve¢ podatkov?)

30 Hobbes, Leviathan: »V procesu odmiranja zakonov odmirajo tudi zlocini.«

31 »lzpraznjenje posamicnosti in konkretiziranje obc¢osti povzrocata dogajanje, ki bi se nam zdelo ¢udno,
¢e nam ne bi bilo preve¢ domace, da bi ga sploh opazili. Ceprav so posami¢nosti tiste, za katere
predpostavljamo konkretno dejanskost, pa sta misel in dejanje usmerjena k obcostim. Duhovi pojejo in
plesejo na odru, medtem ko resni¢ne osebe nemo sede v pattetju. Naj bo odpuscéeno opazovalcuy, ¢e se
sprasuje, kdo je ziv in kdo mrtev.« Unger, op. ¢it supra, op. 8, p. 137.

32§ tega stalis¢a poglej na dejstvo [ali je sintaksa v redu?], da se je sodni proces izkazal za nesposobnega
upostevati podatek, da je protagonist reagiral na svetlobo in vrocino, ko je sprozil strele, ter se je namesto
tega osredotocil na podatek, da slednji ni jokal na materinem pogrebu. Oba podatka sta enako trivialna (ali
bistvena), toda vnaprej dolocen kriterij kazenske odgovornosti odloci, da je slednji relevanten (¢eprav ne
razlozi nicesar), medtem ko je prvi irelevanten (Ceprav razlozi fatalne strele, usmerjene na Alzirca na obali).

Glede tega je evropski pravni sistem precej slabsi kot anglosaksonski, ker ne izrablja porote in ker njegovi
pravni zakoni v celoti izhajajo iz abstraktnih zakonodajnih procesov; tu ni posameznih precedensov, ki v
anglosaksonskem pravnem sistemu zastopajo obce zakone.

3 Glej npr. Zupanci¢, Bostjan M., Kagensko pravo in njegov vpliv na normativno integracijo, Pravna praksa,
14/2004. (V angles¢ini Zupanci¢, Criminal Law and Its [its?] Influence Upon [upon?] Normative Integration, Acta
Criminologica, Montréal, Vol. 1, 1973.)

3 Brezosebnost zakonov sloni na napa¢nem prepric¢anju o njihovi nespremenljivosti; nespremenljivosti, ki
naj bi izhajala iz necesa ve¢ kot zgolj semanticne vrednosti verbalnih pomenov. Potemtakem postane
jasno, da domnevamo, kako imajo besede trdne temelje v »razumljivih bistvih«. To se nato izkaze za
nerazresen spor med univerzalisti in nominalisti, spor, ki Ze sam po sebi razkriva antinomije med ob¢im in
posamicnim. Se veg, ¢e bi besede — in zakoni so sestavljeni iz besed — v resnici posedovale »razumljiva
bistva« (vintelligible essences«), bi bila Ze jasnost razlikovanja med dobrim in slabim sama po sebi
nesporna. Bi potemtakem, ¢e bi to res drzalo, sploh tako neobhodno potrebovali zakone? Kajti ni si mo¢
zamisliti, da bi $e nastali spori o tem, kaj je prav in kaj narobe. Tako pravo tvega odgovor na vprasanje, na
katerega skusa samo odgovoriti — odlicen primer antinomije. Unger, op. cit. supra, op. 8, pp. 89-100 in se
posebej pp. 92-93.

3 Glej supra, op. 6. Glej Ranulf, Swen, Middle Class Psychology and Moral Indignation, Schocken Books, New
York. Ranulf meni, da je javna zahteva po »brezosebni kazni«, kot se odraza v drakonskih zakonih stare
Grdije, janzenisticnem gibanju v Evropi v 17. stoletju ali nacisti¢ni vladi v Nemciji v tridesetih letih,

frustrirana malomesc¢anska agresivnost, ki se izraza v zakonodaji.

36 Glej infra, op. 41. [Na kateto spodnjo opombo se to vsebinsko nanasa (ne namre¢ na op. 41.)?]
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37 Glej npt. von Franz and Hillman, Lectures on Jung's Tipology: The Inferior Function and The [the?] Feeling
Function, Spring Publication, Dallas, 1981. Custvena funkcija je ragumsko razlocevanje vrednot in jo
moramo razlikovati od gole emocionalnosti in afekta. Ideja custvene funkcije v grobem ustreza Ungerjevi
»moralnosti zelje«. Op. cit. supra, op. 8, pp. 49-51, 51-55, 56-57. Jung je menil, da je custvena funkcija bolje
razvita pri zenskah. To bi bilo videti kakor bitka med spoloma, prevedena v ustrezen primer antinomije
razuma in Zelje, kajti po Jungu operacija miselne funkcije izkljucuje operacijo Custvene funkcije. Vsekakor
je znacilno, da se v izkusnji ljubezni protislovje izgublja na nacin, ki natancno ustreza izkusnji preseganja
danega in ravni Biti.

38 To seveda ne pomeni, da niti resni¢ni genij niti zgolj enkraten navdih ne zahtevata discipline in napora.
V glasbi je to Se posebej vidno: nestete ure vaj, vsak takt s svojo tehnicno zahtevnostjo zahteva posebno
pozornost, pred tem pa Se dolgocasne tehni¢ne vaje: za levo roko, nato za desno, za ta in oni prst, za
zapestje ..., kar vse utira pot navdihu, tako da lahko ponese glasbenika do resni¢nega izraza neizrazljivega
brez ovir. Toda navkljub tehni¢ni popolnosti, navdihu ne moremo ukazovati. Pride ali pa ne, konéno je
odvisen od tehni¢ne kakovosti predstave. Ali, kakor je dejal Aldous Huxley, slab roman zahteva ravno
toliko dela kot dober.

%V Kafkovem delu so stevilni odlomki, v katerih govori o zaporu kot o kletki, ki ima resetke precej redke,
vendar le ne dovolj narazen, da bi dopustile pobeg. »Pot ven vodi skozi vrata. Cudim se, zakaj nih¢e ne
izbere te poti« pravi Konfucij.

40 Esej Katla Junga o Picassovem fenomenu poudatja umetnikovo napredovanje od skladnega realizma do
razkrojenega odseva njegove notranjosti.

4 Deleuze & Guattari, Anti-Oedipus, Capitalism and Schigophrenia, Vintage Books, New York, 1982.

4 Freud se je tega dobro zavedal. V delu Civilization and Its [its?] Discontents vztraja, da je taksno psiholosko
programiranje edini nacin, da drzimo »mnozice« v $ahu. Na drugi strani pa je Zlodn in kagen F. M.
Dostojevskega veliki primer takega pranja mozganov. Zlocin Raskolnikova je plod svobodne izbire, ki
presega moralo mnozice. Ce gledamo s psiholoskega stalis¢a, je Raskolnikov svoboden pti svoji izbiri, da
ubije lastnico zastavljalnice, ker ni nikoli resni¢no sprejel predsodkov, ki so privzgojeni povpre¢nemu
cloveku v procesu edipalizacije. Sklep Dostojevskega, da je zlocin zaradi tega zaostren, je ¢udovito povzet
v Shakespearovem 94. sonectu, kjer pravi: »... vse lepo z grdim v grdo se pretvarja in gnila lilija najbolj
zaudarja.« (Shakespeare, William, Someti, Ljubljana, 1976, prevedel Janez Menart, op. prev. [zakaj op.
prev.?], z drugimi besedami, odgovornost Raskolnikova je veéja natanko zato, ker je svoboden, da je dober

ali slab.

4 Somerset Maugham je nekoc¢ dejal: »Moj problem je bil vedno v tem, da sem videl stvari natanko taksne,
kot so bile.«

4 Glej Merton, Robert K., Anonie, v Radzinowitz & Wolfgang, Crime and Justice, Vol. 1.

4 Veliko tega je bilo jasno ze samemu Durkheimu, ko je pisal svoje delo Division of Labour Society. Odlocilna
razlika med Durkheimom in moderno druzbeno teorijo pa se skriva v dejstvu, da je Durkheim verjel, da
sta drzava, druzbeni red po definiciji resni¢ni nosilec ustreznih druzbenih vrednot. Ce bi to v resnici
drzalo, se gornja neskladja ne bi pojavila. Merton na primer jasno meni, da institucionalno zaostajanje
druzbene strukture za dejanskim razvojem povzroca anomijo tako na druzbeni (=brezpravje, zlocin in druge
oblike druzbene patologije) kot tudi na individualni ravni (=shizoidnost). Merton, gp. ¢it. supra, op. 44. Glej
na splos$no Zupancic, gp. cit. supra, op. 33.

46 Sartre, The Transcendence of Ego, New York (1957), 1972. Lasch, Christopher, The Minimal Self, Norton,
New York, 1984, p. 15:
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| »Jazovstvo postane nekaksno razkosje, ki nima prostora v dobi neizbezne trpkosti. Jazovstvo vkljucuje
osebno zgodovino, prijatelje, druzino, obcutek za prostor. Pri tezavah se jaz skr¢i na obrambno lupino,
oborozen proti nesreci. Custveno ravnovesje zahteva minimalni jaz, ne vladarski jaz preteklosti.«

47 To lahko vkljucuje del ali vse naslednje elemente:
1) avtizem, solipsizem in stopnje narcizma, interpersonalno averzijo, strah pred »engulfmentom« in temu
sledeco grozo pred intimnostjo, nesposobnost, da bi segli iz sebe in se odprli resnicni komunikaciji;
2) hipertrofijo zasebnistva, ki gre proti izolaciji, zatekanje v notranji svet domisljije in fantazije, popolno
introverznost, ki jo v zacetku spremljajo iluzije imenitnosti in moci, dolgoro¢no pa izpraznjenje zunanjih

| izbirov [izbir/izborov?] navdiha in konec v obéutku notranje smrd; T {Formatted: Highlight ]
3) odlocilni skok iz zgoraj opisanih nakopicenih kvantitativnih sprememb, t. j. padec v praznino, ki mu » - ‘[Formatted: Font color: Auto, J
botruje predhodna izolacija skupaj z vrtoglavico (»gnusome) in popolnim razkrojem Ega ter odtujitev od . | Highlight
lastnega telesa;
4) ob vrnitvi iz tega »izleta« v Ni€ vztrajna groza, »horror vacui, ki lahko zapre pot do izkustva Biti.

A

\
\

Formatted: Font color: Auto

48 Unger, gp. cit. supra, op. 8, p. 295.
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