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l.

Vsakemu pravniku je Ze v temelju jasno, da delovanje pravnega reda ni odvisno samo od
pozitivnih norm in njihove mehanicne uporabe. Delovanje pravnega reda, z drugo besedo, ni
izérpano s formalno logiko gornjih premis. Ce bi bilo to res, bi razre$evanje sporov, ki je
glavna naloga pravnega reda, pod doloc¢enimi pogoji lahko prepustili ekspertnemu sistemu ali
kakemu drugemu ra¢unalni$kemu programu. Cloveski faktor v tem delovanju torej nikakor ni
zamejen z golo rabo formalne logike. Ocitno je, da je delovanje pravnega reda, Se zlasti pa
pravosodnega sistema, nekaj vec kot gola logika.

Te vrste staliSce je seveda skrajno nevarno toliko, kolikor bi pri iskanju tistega, kar presega
rabo logike, lahko naleteli na arbitrarno uporabo pravnih norm. Dokaz, da ta nevarnost itak
obstaja, je vgrajen v hierarhijo pravnega reda. Vsa instancnost sojenja, devolucija, skupaj s
svojim suspenzivnim uéinkom, pa je nekaj, kar ne sluzi samo notranjemu logi¢nokognitivhemu
usklajevanju in doslednosti rabe pravnih norm. Instan¢nost sojenja predstavlja

celo vrsto varovalk; te so vgrajene v vsak pravni sistem, na primer z nadzorom visjih nad
nizjimi sodisci, kar pod dolo¢enimi pogoji preprecuje arbitrarno rabo pravnih norm pri
odlocanju in razsojanju v vseh vrstah sporov. Kasneje se bomo vrnili na to temo, vendar zZe
sedaj poudarimo, da so iz tega razloga posebej zanimiva sodis¢a zadnje instance, to je tisto,
kar v angleskem jeziku imenujemo the courts of last resort: tam se namrec izrecna kontrola
neha, nad njimi je le Se modro zvezdno Kantovo nebo.

Hierarhija v delovanju pravnega in sodnega sistema je potemtakem nepogresljiva varovalka,
isto pa velja za kolektivnost sodnega odlocanja. Subjektivna nagnjenja in predsodki
posameznega sodnika naj bi se pri kolektivni presoji umaknili pred objektivnejSo presojo
sodnih kolegov. To naj bi preprecevalo arbitrarna pretiravanja in ekscese. Seveda je mozna
tudi obrnjena perspektiva, po kateri je kolektivnost sojenja tisto, kar presojo zvaja na
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kar je izredno vaZzen instrument, ki pobudo v sodnih vrstah ohranja. Tako se pogosto dogaja,
da je v lo€enem mnenju plasirana ideja nekaj, kar pride do izraza Sele kasneje, po tem ko
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zgodovine.

Te momente delovanja pravnega in sodnega sistema omenjamo zgolj zato, da bi v pricujo¢em
sestavku naceli vprasanje, kaj je tisti faktor X, ki prebija formalno logi¢no delovanje
pravosodnega sistema. Argument, ¢e$ da racunalniski ekspertni sistem ne more nadomestiti
Cloveske presoje, namrec dokazuje, da v pravni in sodni presoji deluje Se nekaj, kar je
bistveno manj poznano kot tisto, cemur se vec¢ina mediokritetne pravne teorije posveca pod
mitom argumentacije v pravu. Racionalni argumenti so seveda nekaj, kar bi zlahka asimilirali
v racunalniski program, seveda po dovolj sofisticiranem niansiranju te tako imenovane
»pravne argumentacije«. Mimogrede, problem tukaj je ravno obraten, da v resnici pravni
argumenti — govorjeno formalno-logic¢no -niso dovolj »racionalni«, da bi jih lahko podredili
rigorozni binarni logiki racunalniskega programa. Za pravni in sodni sistem namrec ne bi bil
nikakrsen problem sestaviti ekspertnega racunalniskega programa, kakrsnega v medicini na
primer uporabljajo Ze najmanj 30 let. Tak program temelji na vprasalniku, ki mora izCrpati
spekter eksperimenta, kot to imenujejo v epistemologiji, za vsako posamic¢no vprasanje.
Program je zmozen tudi, da bi se ta spekter lahko iz€rpal, postavljati lastna vprasanja, na
katera mora biti odgovorjeno, zato da je pokrito celotno podrocje mozne argumentacije in iz
tega izvedenih moZnih odloditev. V tem smislu se ekspertni program lahko uci in naprej



razvija.

Program je zmozZen tudi, da bi se ta spekter lahko iz¢rpal, postavljati lastna vprasanja, na
katera mora biti odgovorjeno, zato da je pokrito celotno podrocje mozne argumentacije in iz
tega izvedenih moznih odlocitev. V tem smislu se ekspertni program lahko uci in naprej
razvija.

Sam sem tak program Ze pred desetimi leti predlagal za zaCetne faze postopka pred
Evropskim sodi$¢em za ¢lovekove pravice. Ra¢unalniski izvedenci z Initituta JoZef Stefan iz
Ljubljane so mi takrat zatrdili, da sestava takega programa, kot receno, ne bi predstavljala
nikakrénega problema. Ko pa sem to veckrat predlagal na plenarni seji ESCP, se je jasno
izkazalo, da bi vecina napora, ki bi bil potreben za izdelavo takega programa, padla na ramena
sodnikov in strokovnih sodelavcev. Ti bi morali sestaviti binarno vprasalniSko drevo. V
zaporedju vprasanj in odgovorov na posamezna klju¢na vprasanja, ki bi zadevala procesne
predpostavke, bi bilo treba zajeti na primer vprasanje iz€rpanja domacih pravnih sredstev. Pri
tem vidimo, da je vprasanje celd, ali je nominalna pritoZba na Ustavno sodisce v dolo¢enem
pravnem sistemu tisto pravno sredstvo, ki ga je treba iz€rpati, da bi se drzavi, ki je toZena pred
Evropskim sodis¢em, dala moznost, da krivico vdomacem pravnem redu popravi sama.
Kadar ima ustavna pritoZba za posledico konkretno odlo¢bo Ustavnega sodi$ca, takrat je tako
pritoZzbo mozno presojati kot ucinkovito pravno sredstvo. Seveda pa je veliko pravnih
sistemov, v katerih ustavna sodis¢a nimajo teh pristojnosti in so, kot na primer francoski
Conseil constitutionnel, omejena na vnaprejsnjo in abstraktno presojo. Binarno drevo
vprasalnika, ki bi ga bilo treba sestaviti, bi torej moralo jemati v ozir razlike v delovanju
zadnjih instan¢nih sodi$¢. Judikatura ESCP ima glede teh vpraganj izdelana stali$¢a, kar
pomeni, da je bila sodna presoja ucinkovitosti zadnjega domacega pravnega sredstva in
concreto za vsako posamezno drzavo Ze opravljena. Seveda pa bi bilo to treba vnesti v
ustrezno vejo binarnega drevesa — vprasalnika, kajti rezultat za Turcijo je lahko popolnoma
razlicen od rezultata za Avstrijo ali Francijo.

Ta primer prikazuje, da je pri vpra$anju ucinkovitosti domacih pravnih sredstev pred ESCP
potrebna kognitivna presoja. Ta presoja pa ni tisti presezek, o katerem bo tu tekla beseda.
Presoja procesnih predpostavk je vendarle zvecine relativnho mehani¢na presoja, ki jo v veliki
meri opravljajo Ze sami strokovni sodelavci. Redkokdaj se zgodi, da podobno vprasanje, tako
na primer v zadevi Ble¢i¢, pride pred Veliki senat ESCP. Téko stali$¢e Velikega senata je
potem precedencno izhodiSce za presojo mnogih drugih podobnih vprasanj in torej ne terja
tistega, kar bi z malo ironije lahko imenovali pravni navdih ali inspiracija.

Nominalno je pred Evropskim sodis¢em za ¢lovekove pravice také, da resnicno pomembne
zadeve pristanejo na Velikem senatu. Presoja Velikega senata je vedno vezana na opravljeno
javno obravnavo. Posvetovanje pa je Ze po tradiciji tudi vedno takoj po opravljeni obravnavi.
Na tem posvetovanju vsi sodniki izraZzajo svoja stalis¢a, pri Cemer je mogoce jasno povedati,
da so te debate in diskusije vse prej kot nekaksna argumentacija v pravu in so v resnici veliko
bliZe tistemu, kar v svojem »Kraljestvu retorike« opisuje Chaim Perelman. Slednji se sicer ne
prebije precej globlje; to je, na znacilno pragmaticen nacin ugotavlja, da je tisto, kar nekateri
imenujejo »argumentacija v pravu, v resnici vprasanje prepricljivosti posameznih navedb v
diskusiji, ¢e pri tem sploh pozabimo na vprasanje, da je pri kolektivni presoji vpliv
posameznega sodnika Ze na srednji rok vprasanje kalibra njegove osebnosti in formata
njegove moralne avtonomije. S tega stalis¢a je Perelmanova prepricljivost nasledek silno
kompleksne skupinske dinamike, ki se prav gotovo ne odvija samo na zavestni in kognitivni
ravni. Drugace receno, nekateri sodniki bodo v tem kontekstu imeli velik vpliv, drugi pa bodo
vec ali manj nemi sopotniki. Nemi bodo ne zato, ker morda ne bi veliko govorili, marvec zato,
ker njihovi »argumenti« ne naslavljajo tistega, kar smo v gornjem delu imenovali faktor X.



Mimogrede, znano je in empiricno dokazano, da omenjena prepricljivost splahni, ¢e je med
tistim, ki prepricuje, in tistim, ki bi lahko bil preprican, vec¢ kot ena Kohlbergova stopnja
moralnega razvoja: razlika je prevelika. Lep ter primerno oddaljen primer za to je sodnik
William Douglas na Vrhovnem sodiscu Zdruzenih drzav.

tistim, ki prepricuje, in tistim, ki bi lahko bil preprican, vec¢ kot ena Kohlbergova stopnja
moralnega razvoja: razlika je prevelika. Lep ter primerno oddaljen primer za to je sodnik
William Douglas na Vrhovnem sodiscu Zdruzenih drzav.

Tu se ne bi spuscali v vprasanje komunikologije, psihologije skupinske dinamike itd., ceprav

o tem obstajajo zanimive socioloske raziskave, ena je tudi tista, ki jo je na Evropskem sodiscu
opravil Freek Bruinsma. Povejmo le, ker nam prostor ne dopusca cesa vec, da se snovno
verbalno obcevanje med ljudmi ne dogaja zgolj na zavestni komunikacijski ravni, na kateri

naj bi figurirali »argumenti«, marvec se dogaja kakor pri kuverti po dveh diagonalah in Stirih
daljicah. Na vrhu te kuverte je tisto, kar bi imenovali pravni argumenti, pri tem pa je jasno, da
govorcevo verbalno snovanje deluje na nezavedno tistih, ki ga poslusajo, in njegovo lastno
nezavedno obcuje z nezavednim na ravni, ki Egu kot instanci v ¢lovekovi zavesti, ta pa po
Freudu predstavlja le vrh ledene gore, ni dostopno.

Prepricljivost, vel non, posameznega govorca celo v pravnem strokovnem kontekstu je s tem v
skladu le v manjsi meri odvisna od kartezijanskega racionalizma, to je, njegova prepricljivost
je nasledek delovanja njegove osebnosti na skupino, v kateri deluje. Skupina seveda tezi k
najnizjemu skupnemu imenovalcu, to je, viSina kolektivnega inteligenénega kvocienta v veliki
meri doloca ne le govorcevo osebno prepricljivost, marvec predvsem intelektualno sposobnost
ter dovzetnost ciljne publike (kolegov sodnikov), ki jih naslavlja. Celo inteligencni kvocient,
katerega povprecje se bi dalo psiholosko izracunati, ne dolo¢a popolnoma izida posamezne
zadeve, razen kolikor nekatere raziskave, opravljene Ze pred leti na Univerzi Yale, kaZejo, da
je 1.Q. v visoki korelaciji z nekaterimi drugimi osebnostnimi lastnostmi. Evropska konvencija
izrecno terja, da naj imajo evropski sodniki poleg strokovne odli¢nosti tudi dolo¢ene moralne
lastnosti. V ¢asu, ko so ocetje Konvencije sam tekst mednarodne pogodbe snovali, Se ni bilo
jasno tisto, kar je kasneje odkril Lawrence Kohlberg — razli¢ne stopnje moralne avtonomije.

Niti Freud niti kateri koli od njegovih naslednikov, isto pa velja tudi za jungovsko vejo
psihoanalize, na vprasanje, kaj je obcutek za pravicnost, ne daje dolo¢nega odgovora.
Freudova trditev je apodikti¢na, Kohlbergove ugotovitve pa so sicer empiricno podprte,
vendar nimajo nikakrSnega razlagalnega ucinka za tisti faktor X, ki naj bi v pravu deloval
onstran same formalno-logi¢ne funkcije, kakrsno lahko opravlja vsak racunalnik.

Osrednje in povsem prakti¢no vprasanje, ki zadeva ucinkovitost pravnega sistema, je torej
vprasanje tega obcutka za pravi¢nost. Morda se je tu koristno sklicevati na razliko med tem,
kar v Evropi imenujejo nacelo neposrednosti — v nasprotju z inkvizitornim nacelom pisnosti.
Kako to, da v Common Law sistemu, kjer prevladuje nacelo ustnosti, sodnih zaostankov sploh
ni, sodna veja pa glede svoje verodostojnosti (kredibilnosti) visoko kotira? Treba se je
vprasati, kakSne so znacilnosti pravnega sistema, v katerem sodnikov obcutek za pravi¢nost in
njegova beseda — enostavno zadosc¢ata. Tu pac ni potrebe po formalno-logi¢ni akrobatiki, ki v
kombinaciji z nizkim kolektivnim I.Q.-jem enostavno mora dati tako krivicnost kot tudi sodne
zaostanke. Zdenek Kuhn poudarja, da je te vrste absurd Se posebej znacilen za Vzhodno
Evropo.

Preden sploh poskusimo odgovoriti na vprasanje, kaj je obCutek za pravi¢no, se moramo
nasloniti na edino uporabno teorijo, ki pa Zal ni Kohlbergova. Ta samo empiricno dokazuje,
da res obstajajo razlicne stopnje moralnega razvoja. Véliko vprasanje, na katerega Kohlberg
ni imel niti ambicije odgovoriti, pa je, kako do razlik v stopnji moralne avtonomije pri ljudeh



sploh prihaja. Temu podrejeno je vprasanje, zakaj Zenskam tega obcutka ne pripisuje. To
podrejeno vprasanje je zanimivo, ker proces tako imenovane edipalizacije pri deklici poteka
brez travme (nelagodja), ki jo mora dozZiveti decek, ko se, Ce se, na koncu poistoveti z o¢etom.
(Problem danes je, da se zvecine ne.) Ob tem povejmo, da je antropolosko in sicer dokazano,
da je edipalni trikotnik (oCe, mati, sin) univerzalen. Delovanje te temeljne psihodinamike,
katere bistvo je prepoved incesta med materjo in sinom, tece na analogen nacin tako pri
plemenu na Papui Novi Gvineji kakor v »visoko razvitih« zahodnih druzbah. Kastracijska
travma, katere bistvo je oCetova prepoved incesta med materjo in sinom, instalira v
¢lovekovih moZganih, tudi Cisto nevrofiziolosko, osnovni program, ki je temelj ne samo za
suvereno subjektiviteto posameznika (subjektivacija, Jungova »individuacija«) marvec tudi za
katerokoli stopnjo Kohlbergove moralne avtonomije.
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katere bistvo je prepoved incesta med materjo in sinom, te¢e na analogen nacin tako pri
plemenu na Papui Novi Gvineji kakor v »visoko razvitih« zahodnih druzbah. Kastracijska
travma, katere bistvo je oCetova prepoved incesta med materjo in sinom, instalira v
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suvereno subjektiviteto posameznika (subjektivacija, Jungova »individuacija«) marvec tudi za
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Lacanova teorija zato poudarja, da se s tem ustvari place d'exception, ki je v kasnejSem
razvoju temelj za kakrsnokoli spostovanje Cesarkoli. Ruski pregovor, ki pravi, da nekdo nima
»svetnika v srcu«, oziroma srbski rek, ki za nekoga pravi, da ni ¢lovek (»Nisi ovjek!«), kaze
na ljudsko modrost neposrednega dojemanja problema edipalizacije. Pri tem je zanimivo, da
t.i. Superego ne prihaja iz istovetenja z oetom, ampak je vir problemov v tem pogledu
pogosto materin oCe, katerega Superego (in vse ostale probleme!) mati prenese na sina po
spodnji daljici omenjene kuverte. Tudi ne drZi, da je istovetenje z o¢etom linearen proces, v
katerem bi sin enostavno prevzel moralna stalis¢a oceta. Velja, da je pozicija matere v
trikotniku, to je vprasanje, v koliksni meri mati oceta jemlje resno, tista, ki doloca, kaksen
moralni vpliv bo ocetov Superego imel na sina. Z drugo besedo, v druzbah, kjer Zene svojih
moz ne jemljejo resno, je blokiran tudi nastanek tega moralnega DOS-a, ki je podlaga za
kakrsno koli moralno zrast v kasnejsih fazah razvoja.

Tukaj smo le povrsno navrgli nekaj determinant moralnega razvoja. Pri tem pa celo najbolj
sofisticirana lakanovska psihoanaliti¢na teorija v resnici ne zna odgovoriti na zgoraj nakazano
vprasanje, kaj sploh je obcutek za pravicno.

Preden se lotimo tega vpraSanja, postavimo izhodisce, da je pravni red, podobno kot jezik, v
resnici simbolni red. Pojem simbolnega reda je pri Lacanu intimno povezan s pojmom jezika.
Lacan izhaja iz aksioma, ki ga tudi ves ¢as ponavlja, ¢es da je nezavedno strukturirano kot
jezik. S tega zornega kota je potemtakem ocitno, da se ¢lovekova suverena subjektiviteta v
samem spocetju njegove Cloveskosti in ¢lovecnosti konstituira z instaliranjem besede,
oziroma kompleksnejse receno, jezika.

Jezik je tisti, ki kot software programira ¢lovekovo mozgansko tvarino (hardware) in ki s tem
programiranjem, na katerega je mozganska tvarina po Chomskem vnaprej pripravljena, v zelo
kompleksnem razvoju vsakega otroka ¢loveka dobesedno vzpostavlja, konstituira kot
zavestno bitje.1

1 Ta teorija o temeljni pripravljenosti mozganov za jezik Noama Chomskega iz sedemdestih let je bila kasneje prikazana kot nevzdrina vsaj
toliko, kolikor naj bi tu hardware (moZganska tvarina) vnaprej dolocal (determiniral) jezik kot sofware.

Psihoanaliza torej ni zgolj neke vrste pogovorna terapija. Psihoanaliza je naknaden poskus
dekonstruiranja in reprogramiranja ¢lovekove mozganske tvarine, pri ¢emer je raba jezika povsem



temeljna. Obenem je seveda tudi jasno, da pri tem »programiranju« nastajajo radikalne razlike, tukaj
govorim o nacionalni zavesti in tako dalje, ko gre za razli¢ne vsebine, katerih nosilci so pac razli¢ni
jeziki. S tem vprasanjem se tukaj ne bomo ukvarjali, pomembno nam je le, da razumemo, kako je
jezik kot simbolni red temelj vsega, kar se dogaja znotraj ¢lovekove lobanje.

Ce je to izhodi¢e za vprasanje, kaj sploh je simbolni red (I'ordre simbolique, symbolic order),
potem iz tega logi¢no izhaja naslednje vprasanje o tem, kako je pravo kot nosilec moralnih
norm nekaj, kar izhaja iz jezika oziroma je nanj vsaj intimno vezano. Prava — to¢neje obcutka
za pravicnost — se ne da izraziti v matematic¢nih formulah; obcutek za pravi¢no je podobno kot
psihoanaliza v celoti utemeljen v rabi besed in jezika, pri tem pa so te besede in ta jezik
nosilci vsebnosti vrednotenj, ki se od ene do druge pravne kulture lahko mocno razlikujejo.
Pravni red kot simbolni red je torej jezik plus faktor X, ki ga navsezadnje pojmujemo kot
tisto, kar simbolnemu redu samega jezika pravo kot sklop moralno-eti¢nih norm dodaja.
nosilci vsebnosti vrednotenj, ki se od ene do druge pravne kulture lahko moc¢no razlikujejo.
Pravni red kot simbolni red je torej jezik plus faktor X, ki ga navsezadnje pojmujemo kot
tisto, kar simbolnemu redu samega jezika pravo kot sklop moralno-eti¢nih norm dodaja.

Tukaj se moramo vrniti na predhodno vprasanje o tem, pod kakSnimi pogoji je sploh mozen
vstop v simbolni red. Ko otrok zacne govoriti, ko postopoma osvaja odtenke jezikovnega
izrazanja, po¢ne nekaj, cesar ne more poceti nobena Zival. Za to obstajajo dolocene
nevrofizioloSke osnove, ki jih otrok v razvoju v vecji ali manjsi meri izkoris¢a in tako zacne
tvorno sodelovati v kolektiviteti, ki druzi vse, ki govore isti jezik. S tem je v temeljnem smislu
Ze zagotovljen otrokov vstop v osnovni simbolni red, seveda pa tukaj umanjka omenjeni
faktor X. Ta faktor je v resnici vprasanje moralne presoje, ki le deloma izhaja iz vrednotenja,
kakrgno je vgrajeno v jezik. Ce bi zmoznost rabe jezika Ze vsebovala stoodstotni vstop v
simbolni red, potem ne bi mogli govoriti o razliki med simbolnim redom, ki je jezik, ter
simbolnim redom, ki jezik nadgrajuje in je sistem vrednotenj, kakrsna so vgrajena v pravne
norme. Ta razlika se potemtakem nanasa na to, kar smo imenovali faktor X. Enostavno
re¢eno, to pomeni samo tisto, kar je jasno vsakomur, da raba jezika nikakor ne implicira
kakrsnekoli stopnje moralnega razvoja.

Lacan na ta vprasanja ne daje odgovora, ker pravnega reda kot sistema pozitivnih norm ni

jemal resno in se s tem vprasanjem sploh ni ukvarjal. Pri Lacanu, za razliko od Freuda, nikjer

ne zasledimo pojma obcutka za pravi¢no. Izhajamo pa lahko iz predpostavke, da sistem

pravnih norm nadgrajuje jezik v dolo¢eni smeri, ki je nominalno morda analogna nadgradniji,
kakr$no dosegata recimo matematika ali filozofija. Med analitiki legendarni Legendre,

romanist in pravni zgodovinar, predvsem pa analiti¢ni pisec, se na primer v svojem delu
»Cenzorjeva ljubezen« tega, kar smo tu imenovali faktor X, niti ne dotakne. Posveca se boljritualu, s
katerim pravniki ustoli¢ijo Zakon. Se bolj agnosti¢no stalis¢e zavzema Rehbinder, ki

se na koncu sklicuje na biolosko dolo¢enost faktorja X — to je obcutka za pravicnost.2

2 Glej Rehbinder, Manfred, Questions of the Legal Scholar concerning the so-called Sense of Justice, na
http://www.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1011&context=gruterclassics

Morda pa je prevec politicno korekten, da bi si upal povedati, kaj to res pomeni?

Ce torej sistem pravnih norm in sploh delovanje pravnega sistema pojmujemo kot nadgradnjo
simbolnega reda, lahko z lakanovskega staliS¢a ugotovimo samo, da je temelj za to dogajanje
brez dvoma jezik, medtem ko o moralni presoji, kaj je pravicno in kaj ne, lakanovska teorija
ne pove nic¢esar. Obenem je ocitno, da patologija, kakrSno opisujejo Lacan in drugi, temelji na
napaki, ki je nastala v procesu edipalizacije. Ze Freud je razumel, da je presoja meril
dusevnega zdravja skoraj v celoti izSla iz presoje tistih patologij, na katere se je osredotocil



Cisto enostavno kot zdravnik. Freud veckrat poudarja, da je bila patoloskost, zlasti histerije,
tista, ki ga je navedla na omenjena merila dusevnega zdravja, to je, da se je iz presoje
patoloskosti Sele razvilo merilo o tem, kaj je ne-patolosko, zdravo.

Tisto, kar danes masovno opaZzamo, pa je, da se v kulturi in civilizaciji progresivno in vse bolj
zatajuje proces edipalizacije. To priznava celo na$ nemo-propheta-in-patria Zizek, ki pa

problem pripise kar »refleksiji«, ¢es da je ¢lovek s premislekom pac ugotovil, da Boga, Oceta,
Zakona itd. ni. Zizkov znacilno slovenski, post-komunisti¢ni in pred-edipalni cinizem ter
pomanjkanje empatije pridejo v tej perspektivi do izraza, ko pravi, da so ¢lovekove pravice le
potuha krsitvi Dekaloga, desetih boZjih zapovedi. Mimogrede, po starem judovskem pravu

moz, ki ni bil porocen in ni imel otrok, sploh ni mogel postati sodnik. No, celo s tega zoris¢a

je oCitna predpostavka, da se v nasprotju s post-moderno ¢lovesko anesteziranostjo obcutek za
pravicno v ¢lovekov DOS instalira skupaj z njegovo suvereno subjektiviteto --Srbi bi rekli:

»0n je kompletna liénost!« --preko rane (starost do 5 let) prepovedne funkcije oceta vis-a-vis
sinu. Povejte mi, kako resno ste jemali svojega oceta, pa vam povem, ali ste lahko pravnik!

Ali pa se samo pretvarjate, da ste --in ste v resnici protipravnik?

--Srbi bi rekli: »On je kompletna liénost!« --preko rane (starost do 5 let) prepovedne funkcije oceta
vis-a-vis sinu. Povejte mi, kako resno ste jemali svojega oCeta, pa vam povem, ali ste lahko pravnik!
Ali pa se samo pretvarjate, da ste --in ste v resnici protipravnik?

Zaradi tega se zdaj Ze pospeseno hitro Siri epidemija prededipalnosti, za katero je znacilno, da
patoloski narcis moskega spola oziroma psihotik ostaja v diadi (potuhi) z materjo, to je, se ne
izdvoji iz prvotnega istovetenja z materjo in se ne razvije v drugotno istovetenje z oetom,
katerega ljubezen je pogojna in ki je zato nosilec moralnih norm. Iz te patologije, na katero
kaZzejo v veliki meri sodobni filmi in njihova neverjetna priljubljenost, izhaja tudi pogubna
subverzivnost prededipalnosti. Ta subverzija, za Foucaulta je to pojem, katerega nosilna
prvina je napad na pravni red (transgresija), je nekaj, kar moralno in eti¢cno normo doZivlja kot
izziv, ki ga je treba pretentati. Prededipalnost je kot vesca, ki plese okrog plamena na svedi, ki
torej prebija in krsi temeljne prepovedi (incest), zato da bi sebi dokazala, kako Zakon v resnici
ne velja. Prededipalnost je torej splosen napad na norme, pri cemer je danes skoraj odvec
navajati, da je financ¢na kriza, kot je dejal nek islandski politik, eti¢ni problem. Ta »eticni
problem« je v temelju naklepno prikrito zani¢evanje in uni¢evanje prepovedi. Zaradi tega se
financni red tudi sesuva. Dodajmo $e, da so prve Zrtve prav institucije s svojim hierarhi¢nim
redom, ki ga je treba »subvertirati«. Seveda gre za subverzijo projiciranega oceta, ki ga prededipalno
dozZivljajo kot »le pere sadique« --sadisticnega oceta.

Ni¢ drugace pa ne more biti s pravnim redom, v katerem njegovi nosilci (sodniki, odvetniki,
tozilci itd.) tvorno ne sodelujejo v podpiranju in izgradnji pravnega kot simbolnega reda. Oni
marvec nasprotno delujejo kot nosilci subverzije tega reda oziroma se v najboljSem primeru le
pretvarjajo, da so pravniki. Obcutka za pravicno pa nikakor nimajo.

Nismo odgovorili na vprasanje, kaksne vrste simbolna nadgradnja je pravni red, vendar je iz
omenjene patologije jasno, da sodelovanje v vzdrZevanju in izgradnji pravnega reda samo po
sebi terja tvorno sodelovanje v necem, Cesar prededipalna patologija ne le ni zmozna, temvec
je prav naravnana na njegovo unicenje. Iz konkretnih klini¢nih primerov je mogoce sklepati,
da posamezni pravniski subjekti Ze dobro vedo, da svoje sodelovanje v pravnem sistemu zgolj
simulirajo. V najboljSem primeru torej oponasajo tisto, kar se v pravnem redu dogaja. Ocitno
je torej, da je tu umanijkal to¢no tisti faktor X, ki smo ga imenovali obCutek za pravicno.
Zanimivo je, da je te vrste moralna anesteziranost najbolj pogubna prav v omenjenih sodiscih
zadnjih instanc, nad katerimi ni formalno-logi¢nih receptov, zgornjih premis (argumentov),
marvec le Kantovo modro zvezdno nebo. Da na tej ravni osebnost sodnika postane odlocilna,
je razumel Ze Aristotel, ki je pojem tistega, ki ima izrazit ob¢utek za pravicno in je zato



»merilo vseh stvari« --spoudaios — postuliral kot in ultima linea neobhodno. V taoisti¢ni
filozofiji spoudaios figurira pod podobno opredelitvijo kot Zhenren.

V psihodinamiki zadnjih instanc naj bi se torej destilirala dolo¢ena raven moralne presoje,
torej vrednotenja, ki naj bi temeljila na obéutku za praviéno. Ce je taka zadnja instanca
zmozna odobriti odvzem Stiriletnega otroka francoski materi, zato da bi ga vrnila ocetu, ki se
za otroka nikoli ni brigal, potem prideta v taki situaciji v neposredno kolizijo z ene strani
obcutek za pravi¢no in z druge strani skrajno sprevrzena raba konfabuliranih zgornjih premis,
ki naj bi bile integralen del precedencnega sistema.3

3 Glej zadevo Maumousseau and Washington v. France, HUDOC:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=htmI&highlight=washington%20%7C
%20france&sessionid=44076750&skin=hudoc-en

Treba se je vprasati, zakaj v takih zadevah ne le popolnoma odpove zdrava pamet, ki je konec koncev
tudi kognitivno vprasanje 1.Q.-ja, temvec popolnoma odpove tisto, kar smo imenovali obcutek za
pravicno. Prav v takih zadevah pridejo do polnega izraza razlike med posameznimi sodniki, to so
razlike v presoji, ki nikakor ne temeljé na formalni logiki, saj tu zgornjih premis ni ve¢, ampak temeljé
na nec¢em, kar lahko imenujemo obcutek za pravicno.

1.Q.-ja, temvec popolnoma odpove tisto, kar smo imenovali obCutek za pravi¢no. Prav v takih
zadevah pridejo do polnega izraza razlike med posameznimi sodniki, to so razlike v presoji, ki

nikakor ne temeljé na formalni logiki, saj tu zgornjih premis ni ve¢, ampak temeljé na necem,

kar lahko imenujemo obcutek za pravicno.

Iz tega potem poucno izhaja naslednje vprasanje, koliko je ta simbolnemu redu nadgrajeni
obcutek za pravicno v resnici, tako kot sam jezik, nasledek subjektivacije (moralne
individuacije) in moralne avtonomije, kakor jo opisuje Kohlberg. Na to vprasanje se Se ne da
dolocno odgovoriti, razen toliko, kolikor lahko recemo, da opisana prededipalna patologija pri
tem snovanju pravicnih razresitev spora ostaja ne le brez obcutka za pravicnost, temvec deluje
na mozno pravic¢no resitev z bolj ali manj zavestno subverzijo. Toliko, kolikor to drzi, je

potem vprasanje prededipalnosti izrecna subverzija ne le obc¢utka za pravicnost, temvec¢ same
koherentnosti in funkcionalnosti pravnega reda. Iz te drugotne patogene razlike med
odsotnostjo obcutka za pravi¢no na eni ter izrecno subverzijo Zakona na drugi strani torej
sklepamo na podlezeci izvorni, prvotni problem.

Kot pravniki si torej zastavimo vprasanje, koliko je razpad pravne koherentnosti obenem Ze
razpad vladavine prava in pravnega reda sploh in kakSne so posledice tega razpada. Splosno je
mogoce ugotoviti, da je ta v temelju unicujoci in zahrbtni proces, perniciozna anomija, ko
deluje znotraj pravnega sistema, tista dejavnost, ki nacenja temeljno funkcijo prava. Ker pa je
temeljna funkcija prava Cisto enostavno receno razreSevanje sporov, se takoj zastavi vprasanje
normativne integracije. RazreSevanje sporov v druzbi je, kot funkcija prava, sicer tisto, kar
preprecuje regresijo na vojno vseh zoper vse in torej na anarhijo. Ker pravo navsezadnje
seveda temelji na sili, velja, da ta sila ne more biti povsod prisotna, ampak da je pravo kot
simbolni red le legitimirajoa podpora moralno-eticnemu simbolnemu redu, katerega
udejanja. To udejanjanje poteka zlasti preko kazenskega prava, kar daje realno substanco
pravnim normam; brez nje bi ostale mrtva deklaracija in zgolj ¢rka na papirju. Ob tem pa je
ocitno, da ucinkovitost pravnega reda ne deluje iz vseprisotnosti pravnega reagiranja. Pravni
red deluje predvsem s svojim realnim vplivom na ponotranjanje vrednot. Ker so vrednote
lahko samo nekaj, kar si ljudje delé, to je, ker imajo vrednote realni pomen samo toliko,
kolikor predstavljajo nekaj, s ¢imer se ljudje v globini svojega nezavednega globoko in do
osebnostne osnove strinjajo, je potem pravni red tisti, ki reagira simbolno in daje tem
vrednotam vsaj simbolno njihov realni obstoj. Z drugo besedo, kdor ni zmozZen zgroZenosti in



ogorcenja, ko na primer gleda film »Funny Games, ta deluje kot proti-pravnik. Kdor ni
zmozen krivice, ki se je zgodila »Hlapcu Jernejug, videti kot pristen sartrovski absurd, ta ni
pravnik.

Pravni red torej ni nekaj, kar bi vedno in povsod ter vseprisotno reglementiralo ¢loveske
odnose. Deluje sporadicno in simbolno. Sprico tega je legitimnost sodnih odlo¢b nekaj, kar je
bistveno bolj pomembno kot njihovo realno udejanjanje. Velika vecina ucinka, ki ga pravo
ima, kolikor ga pod doloc¢enimi pogoji ima, na globoko strinjanje o vrednotah v druzbi (na
normativno integracijo), torej izhaja iz verodostojnosti sodis¢ in vseh drugih pravnih instanc,
to je iz Perelemanove prepricljivosti, toliko, kolikor ta deluje na tisto, kar bi lahko imenovali
cilina publika pravnega reda.

Sodna veja velja za najmanj nevarno vejo oblasti prav zato, ker je njen ucinek v najvedji
mozni meri legitimnostno pogojen. Pri tem pa je ocitno, da verodostojnost sodis¢ in
pravicnost, ki je podlaga za taksno ali drugacno presojo v doloc¢eni zadevi, deluje kot kvaliteta
sodne odlobe, to je kot njena moralno-eti¢na in kognitivna prepricljivost. Ce se torej kot v
zgoraj omenjeni zadevi zgodi, da zlasti zadnja instanca evropskega pravnega reda pri¢ne
delovati brez obcutka za pravi¢nost, potem bo to anomijo kot tisto, kar je nasprotno
normativni integraciji, pospesilo in potisnilo celotno druzbo majhen korak bliZze vojni vseh
zoper vse. Govor je Cisto enostavno o sodnem odlocanju, ki temelji na obc¢utku za pravic¢no.
normativni integraciji, pospesilo in potisnilo celotno druzbo majhen korak bliZze vojni vseh
zoper vse. Govor je Cisto enostavno o sodnem odlocanju, ki temelji na obcutku za pravic¢no.

Legitimnost ne more biti formalno-logi¢no vprasanje. Zlasti v zadnjih instancah mora
temeljiti na izostrenem obcutku za pravicno, ta pa je seveda intimno povezan s stopnjo
moralnega razvoja tistih, ki sodno presojo opravljajo.

1.

V svojem vse bolj pogosto navajanem delu »Ponerologija« (slov.: veda o zlu) Andrew M.
tobaczewski izhaja iz staliS¢a, da se v socialnem in politicnem smislu v sodobnih zahodnih,
pa tudi vzhodnoevropskih druzbah Zlo vzpenja, pridobiva na moci. Pojmovni repertoar
tobaczewskega je klasi¢en. Izhaja iz klasiénega pojmovanja psihopata, kakor ga je leta 1941
v nosilnem delu »Maska duSevnega zdravja« opisal psihiater Cleckley. Analiza
tobaczewskega izhaja iz primerno eksplicirane podmene, da ¢loveske druzbe, v katerih je
Stiriindevetdeset odstotkov ljudi normalnih, postanejo Zrtve moralno-psihi¢no deformiranih
Sestih odstotkov, ki so osebnostno moteni. tobaczewski ima teh Sest odstotkov za nekaksno
magicno statistino ugotovitev, ki je ne zna povsem pojasniti. Trdi tudi, da se pripadniki te
oZje skupine, torej psihopati, v SirSi druzbi med seboj odli¢no prepoznavajo, ker vedo, da z
empatic¢nim svetom normalnih nimajo potrebnega stika, to je, da pristnega cloveskega stika
sploh niso zmozni. tobaczewski potem vztraja, da je vecina teh psihopatskih posameznikov
popolnoma zaprepascena nad politi¢no in sicerSnjo mocjo na eni ter materialnim bogastvom
na drugi strani. Demokracija, pa tudi diktatura, sicer na radikalno razli¢ne nacine, takim
psihopatskim manipulatorjem in hipokritom omogocata vzpon v demokrati¢nih oziroma
nedemokratic¢nih hierarhijah modi. Ker jim to zaradi njihove specifi¢ne strukture osebnosti
(manipulativnost) uspeva, pravi tobaczewski, je potem tragedija kulture, civilizacije in celo
Cloveske vrste v strahotnosti zgodovine, ki je posledica neracionalne prerazporeditve vpliva in
moci v druzbi.

tobaczewskega danes citirajo tudi eminentni zahodni psihoanaliti¢ni teoretiki, nekaj tudi
zato, ker je to pravzaprav edini glas iz Vzhodne Evrope, ki s socialno-psiholoskega gledisca
pojasnjuje sistem razporeditve vpliva in moci, kakor je ta pet oziroma sedem desetletij
prevladoval v komunisti¢no-socialisticnem socialnem eksperimentu. Z drugo besedo, s



stalis¢a ponerologije in tobaczewskega bi bilo klju¢no vprasanje, ali je bil Josip Broz Tito te
vrste posameznik in ali je bil obkroZen s sebi podobnimi. Mimogrede tu omenimo, da nekateri
zgodovinski viri vse dolocneje kaZejo, da so bili povojni poboji v Sloveniji v najvecji meri
posledica karakterja Borisa Kidric¢a, na kar je bliZznje opozarjal celo njegov oce, ki je

ponavljal, ¢es »bojte se maminega sincka«.

Prededipalni sindrom tobaczewskemu ni poznan; on se drzi klasi¢nih psihiatri¢nih
ugotovitev, ki pa nimajo iste razlagalne moci kot lakanovska teorija o simbolnem redu.
Omemba »maminega sincka« v prejSnjem odstavku nima opraviti z nekaksno inherentno
psihopatskostjo Borisa Kidri¢a, marvec s pred-edipalnostjo nekoga, ki je politicno deloval na
nacin, zelo podoben tistemu, po katerem delujeta protagonista v avstrijski ali v ameriski
razlicici filma »Funny Games«. Stvar potemtakem ni v vzponu omenjenih Sestih odstotkov
moralno degenerirane generacije psihopatov. Problem je, vsaj danes, veliko $irsi, ker se zdi,
da je sam vstop v simbolni red blokiran Ze na prededipalni ravni. Tu nas ne zanima vsa
globoka patologija sadizma — mazohizma in drugih oblik sprevrZenosti, ki so na primer
odli¢no prikazane v filmih juznokorejskega rezZiserja Kim Ki Duk-a, marve¢ ostajamo pri
pravno-teoreticni eksploraciji globljega pojmovanja tega, kar Lacan imenuje simbolni red.
-a, marvec ostajamo pri pravno-teoretic¢ni eksploraciji globljega pojmovanja tega, kar Lacan imenuje
simbolni red.

Omenili smo Ze, da pravo — v nasprotju s tistim, kar domnevajo povrsni pravni pozitivisti —,
nikakor ni nekaksen logi¢no dosleden racunalniski program, ki bi vnaprej dolocal nesporne in
sporne medcloveske odnose. Rekli smo, da pravo deluje preko svoje legitimnosti, s katero v
procesu, ki ga imenujemo normativna integracija, dobesedno inducira sposStovanje eti¢nih in
moralnih norm. Z drugo besedo, absurdno je izhajati iz predpostavke, da zakoni in sodis¢a
druzbo res urejajo, Ce pa je ocitno, da urejajo le majhen odstotek tistega, kar je v druzbi
sporno in problemati¢no. Ponovimo tukaj, da je pravo simbolni red v smislu, ki ni lakanovski.
Pravo z doslednim in hitrim izvrSevanjem svojih zakonov in odlo¢b deluje kot udejanjanje
tega odstotka pravno urejenih odnosov, ki so potem paradigma za vse ostale odnose v druzbi.
Ko pravimo paradigma, pa pri tem ne mislimo, da so ti odnosi nekaksen vzorec. Merimo
predvsem na to, da daje pravo realnost in dejanskost tistemu, kar je simbolno, to simbolno pa
Se zdalec€ ni iz€rpano s pojmom pravnega reda.

V tem smislu je pravni red le epifenomen. Pomen pojma »epifenomen« je v njegovi
povrsinskosti. Vsebnost tukaj je, da sta pravo in pravni red v resnici le povrsinska napetost
nekega globljega in bistveno manj artikulabilnega in sploh zavednega simbolnega reda, ki je
vgrajen ne samo v sam jezik, ampak globoko v ¢lovekovo nezavedno, ki je po Lacanu seveda
strukturirano kot jezik. Pri tem je zanimivo, da celotna Lacanova teorija temelji na aksiomu,
da je nezavedno strukturirano kot jezik na eni strani, na drugi strani pa je osrednjega pomena
pojem edipalizacije. Edipalizacija je proces, v katerem Lacanov subjekt Sele asimilira Zakon
kot nekaj, kar je intimno povezano z imenom oceta. Stvar pa ni v slednjem, marvec v
nenavadni praznini, ki zija med lakanovskim pojmom Zakona na eni ter njegovim
pojmovanjem simbolnega reda na drugi strani. Clovek ne bi pri¢akoval, da bo psihoanalitik,
ki na osrednje mesto v Cloveski psihi postavlja ne le velikega Drugega, marvec tudi Zakon kot
njegovo Zapoved, pri tem popolnoma pozabil na pravni red. Lacan pravnega reda in njegovih
nosilcev sploh ne jemlje resno in ga niti ne omenja. Ce ga omenja tangencialno v svojih
Seminarjih, potem se norcuje iz policistov in njihovega plitvega dometa, to logiko pa bi
verjetno razsiril tudi na toZilce in sodnike. Lacanu spri¢o njegove rigorozne jezuitske
izobrazbe gotovo ne moremo pripisovati nevednosti glede pravnega sistema, ¢e sploh
odmislimo dejstvo, da je v dolo€enih zadevah deloval kot psihiatri¢ni sodni izvedenec. Ce se
je Lacanu torej pravni sistem zdel globoko irelevanten, je imel za to dober razlog.



Razlog, ki smo ga zgoraj navedli, je imenovan z besedo epifenomen. Ce je potemtakem jasno,
da je pravni sistem z vsemi svojimi prvinami zgolj Sibek in deformiran odsev necesa drugega,
pa mi kot pravni misleci vendarle pripoznajmo, da v svoji udejanjajoci se funkciji pravo vsaj
daje realnost tistemu, ¢esar epifenomen v resnici je. Zanimivo bo torej, izraz ¢esa sta pravo in
pravni sistem, ki sta zgolj povrsina. Z drugo besedo, vprasanje je, kaj ta povrsinska napetost
psiholosko — ne sociolosko! — v resnici odseva.

Ce je za Lacana simbolni red skoraj v celoti zaobsezen v jeziku in ¢e je jezikovna struktura
dolocene kulture in civilizacije tista, ki dobesedno programira nezavedno svojih pripadnikov,
pa vendarle ostaja odprto vprasanje, ki ga je nacel Ze Freud v delu »Totem in tabu, to je, od
kod prihaja moralno-eti¢ni imperativ, ki ga Lacan imenuje Zakon?

Eden od Lacanovih naslednikov, Gérard Pommier, ki se je naslonil na antropologijo in je celo
kriticen do Lévy-Straussa, nadaljuje linijo Freuda in Lacana, kakr$na izhaja iz omenjenega
Freudovega dela. Za Pommiera je bistven tabu incesta, kateremu nasproti stoji to, kar
antropologi imenujejo eksogamija. Pri Pommieru se vse vrti okrog vprasanja incesta med
sinom in materjo na eni strani ter umorom oceta na drugi strani. Zapletenost (vozel, noed)
sistema, v katerega je vgrajen fantazem, ostaja v edipalni logiki umora oceta na eni ter v
uresni¢enju pozelenja, v incestu z materjo, na drugi strani. Tudi Pommier se izrecno ne
ukvarja z genezo moralno-eti¢nega vidika, ¢eprav je eno od njegovih zadnjih del z naslovom
»Razvozlavanje v analizi« v veliki meri posveceno vplivu etike na tej globlji ravni, ki jo
narekuje transfer med subjektom analize na eni in analitikom na drugi strani. Tudi Pommier
se podrobneje ne ukvarja s tistim, kar bi pravniki imenovali pravni viri, to je s substanco
tistega, kar pravne norme, ¢eprav povrsinsko, Sele artikulirajo in tako reko¢ ponazarjajo. Z
drugo besedo: vprasanje o simbolnem redu in njegovi povezavi s pravnim redom ostaja odprto
in neodgovorjeno tudi pri sicer sijajnem Pommieru. Tu je zanimivo, da prej omenjeni
Rehbinder, ki sledi lheringu, obcutek za pravi¢no pojmuje kot pravni vir.

uresnic¢enju pozelenja, v incestu z materjo, na drugi strani. Tudi Pommier se izrecno ne
ukvarja z genezo moralno-eti¢nega vidika, ¢eprav je eno od njegovih zadnjih del z naslovom
»Razvozlavanje v analizi« v veliki meri posveceno vplivu etike na tej globlji ravni, ki jo
narekuje transfer med subjektom analize na eni in analitikom na drugi strani. Tudi Pommier
se podrobneje ne ukvarja s tistim, kar bi pravniki imenovali pravni viri, to je s substanco
tistega, kar pravne norme, ¢eprav povrsinsko, Sele artikulirajo in tako reko¢ ponazarjajo. Z
drugo besedo: vprasanje o simbolnem redu in njegovi povezavi s pravnim redom ostaja odprto
in neodgovorjeno tudi pri sicer sijajnem Pommieru. Tu je zanimivo, da prej omenjeni
Rehbinder, ki sledi lheringu, obc¢utek za pravi¢no pojmuje kot pravni vir.

Ena temeljnih sokrati¢nih ugotovitev je, da je mogoce vse od dobrega, modrega in tako dalje
zato izrecno artikulirati in ponazoriti, medtem ko Dobrega, Modrega ni mogoce niti
imenovati, kaj Sele artikulirati. Lacan je imel za to dejstvo svoje zelo zapletene razlage, o
katerih diskutira v XVI. Seminarju. Tu nas te razlage ne zanimajo, ker je aksiomaticno in zelo
enostavno na neki drugi ravni pojasnjeno, da na primer ni naklju¢je, da pozna sodobna
medicina priblizno 38.000 diagnoz bolezni, pri tem pa je opredelitev zdravja, kakor jo ponuja
Svetovna zdravstvena organizacija, samo nekaj nedolo¢nega o dobrem pocutju. Tolstojeva
deviza, da so vse druZine, ki so srecne, sre¢ne na isti nacin, medtem ko so nesrec¢ne druZine
nesrecne vsaka na svoj poseben nacin, seveda ne izhaja iz Lacana, temvec iz sokrati¢nega
razsvetljenja o tem, da je Dobro nekaj, kar pripada Celoti, ki pa je nedeljiva in je ni mogoce
imenovati. Zanimivo je, da je bilo to v pred-sokraticni in sokrati¢ni filozofiji nekaj
samoumevnega, medtem ko je Lacanov spopad z velikim Drugim v omenjenem XVI.
Seminarju obsojen na poraz. O tem pogledu je torej mogoce reci najmanj to, da omenjeni
moralni viri niso razvidni ne iz globljega psihoanaliticnega vidika ne iz teorije o simbolnem
redu, kaj Sele iz pravne filozofije ali iz filozofije sploh, kolikor je ta omejena na kognitivho



snovanje.
Je potemtakem res, da vprasanje ostaja brez odgovora?

Ena temeljnih ugotovitev, ki jih je Freud vzel pri Nietzscheju, je, da na pojem zdravija, ce
podaljSamo gornjo metaforo, sklepamo le posredno iz pojma bolezni. Freud je to idejo
razdelal in se dokopal do dolocenih meril o ¢lovekovem dusevnem zdravju tako, da je preko
bolestnosti, ki jih je obravnaval, sklepal na merila dusevnega zdravja. Ta posredni pristop, ki
je prvina Freudove metapsihologije, je pri Lacanu Se poglobljen. Lacan se izrecno ima za
epistemologa psihoanalize, kar v njegovem jeziku pomeni, da se poskusa s prakti¢ne
psihoanaliticne ravni, ki je klini¢no v celoti zaznamovala Freuda in njegove naslednike,
umakniti na globljo raven, ki bi jo lahko imenovali, podobno kot govorimo o znanosti,
psihoanaliza psihoanalize. Lacan tega izraza ne uporablja, bolj skromno se v omenjenem XVI.
Seminarju zadovolji z ambicijo o epistemologiji psihoanalize.

Kakorkoli Ze, ostaja nelagodje povzrocajoce dejstvo, da na sréiko, na samo jedro vprasanja o
moralno-eticnih virih ¢lovekove eksistence celo pri najbolj razdelani lakanovski analizi
sklepamo le posredno iz psihoticne, sprevrzene, ali nevroti¢ne strukture osebnosti. O pozitivni
opredelitvi tega, kaj je dobro, ali celo Dobro, pa Lacanovemu velikemu Drugemu navkljub ni
ne duha ne sluha. Kaj nam torej preostane?

1l.

V retrospektivi lahko recemo, da nam epistemolosko preostajata dva mozna odgovora na
vprasanje.

Po prvem omenjenem pojmovanju sklepamo na globino simbolnega reda iz patoloskih
anomalij, kar je znacilno za freudovsko-lakanovski pristop. Lacan je seveda prignal to logiko,
kot receno, globlje, ker poskusa kognitivno razvozlati tisto, kar bi lahko imenovali
psihoanaliza psihoanalize. Zal pa nam je o¢itno, da se Lacanu iz te predsobe do salona ni
uspelo prebiti. Drugi pristop je lahko kot Rehbinderjev le povrsno pravno-filozofski, da sploh
ne govorimo o pravnem pozitivizmu, pri katerem se ta povsem bistvena vprasanja sploh ne
zastavljajo, kaj Sele, da bi na njih iskali odgovor.
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Za nadaljevanje diskusije nam torej preostajata dve odprti aveniji. Prva avenija bo
problematizirala ponerolosko dejstvo, da se kultura in civilizacija gibljeta v smeri
razvrednotenja vseh vrednot, anomije in psihopatizacije ne le poslovnega in politicnega
Zivljenja na eni, temvec tudi delovanja pravnega reda na drugi strani.

Druga avenija, ki nam je prav tako na razpolago, je veliko bolj enigmaticna. Na koncu te poti
stoji metafizika s svojimi sicer jasno izrazenimi stalis¢i v odnosu med Bitjo na eni ter
moralno-eticnimi vprasanji na drugi strani, ki pa ostaja iz istega razloga kot prej omenjeno
Sokratovo Dobro neprimerna za enostavno besedno opojmenije. Res je, da v tej slednji
perspektivi celo Lacan izrecno navaja, da se dolocene ravni tistega, kar smo imenovali
psihoanaliza psihoanalize, ne da ubesediti. Zal pa se Lacan od tega na koncu vendarle
klinicnega stalis¢a, ki temelji na opazanjih iz prakti¢ne psihoanalize posameznih subjektov, ne
premakne na naslednjo pozicijo, s katere bi pojasnil, zakaj nam ta raven ni verbalno dostopna.



Pri tem je zanimivo, da v seminarju »O Transferju« Lacan dodobra in natanko analizira
Platonov Simpozij, se pri tem osredotoca na transferen¢ni odnos med Sokratom in
Alkibiadom ter na vprasanje, zakaj je Sokrat Alkibiada zavrnil, pozornosti pa ne posveca
osrednjemu vprasanju Simpozija, ki je v Diotiminem nagovoru.

Sele v XVI. Seminarju se te teme ponovno loti, pri tem pa ne pove, od kod mu ta ideja. Tukaj
moramo najprej pojasniti, zakaj gre pri Diotiminem nagovoru, ki ga citira Sokrat, kakor to
opisuje Platon. Bistvo tega nagovora je, kot smo to Ze opisali drugje, v tezi, da je svecenica
Sokratu pojasnila naslednje: navedla mu je, da se je Sokrat lahko zaljubil v celo vrsto
posamicnih lepot, pa pri tem ni nasSel odgovora na dolo¢eno vprasanje. Diotima pojasnjuje, da
je na koncu te infinitezimalne serije ugotovitev, da so te posamicne lepote v resnici le
sposojen izraz Lepote. Diotima torej Sokrata, Sokrat pa svoje poslusalce v Simpoziju, kjer je
govor o ljubezni, navaja na spoznanje, ki bi mu lahko prosto po Francisu Baconu rekli
nepopolna indukcija. Navodilo izpade kot nasvet, da se je treba preko fascinacij s
posameznimi lepotami dokopati do Ideje o lepoti. Ta nasvet sicer zavaja, zavedel pa je tudi
vecino filozofov, ki so potemtakem Platona opredeljevali kot »idealista«, ¢e$ da izhaja iz
podmene, da svetu gospodujejo abstraktne ideje kot Ideje, medtem ko so partikularne
posamicnosti le izraz teh abstraktnih idej. To naj bi bil ta tako imenovani Platonov idealizem.

To, kar je zanimivo, je, da je Lacan tacite prevzel idejo o nepopolni indukciji v XVI.

Seminarju. Zaradi tega ga fascinirata tako imenovana Pascalova stava kakor tudi

Fibonaccijeve serije kot dve matematicni teoriji. Z drugo besedo, Lacan je to osrednje
sporocilo Simpozija vzel skrajno resno, v njegov prid pa je treba navesti, da je naslov XVI.
Seminarja obrnil zgreseno logiko, po kateri so filozofi Platona z vecdine napacno razlagali.
Naslov XVI. Seminarja namrec ni od malega a-ja k velikemu A-ju, temvec prav nasprotno od
velikega A-ja k malemu: vprasanje je torej, kako od Drugega preiti k drugemu? Za Lacana je
bilo znacilno, da je dobro skrival nekatere svoje karte in bil sposoben govoriti med vrsticami,
kar bi lahko pomenilo, da so njegove matematicne teorije v resnici le pedagoski nacin, s
katerim je Siroki publiki poskusil predociti, na znacilno francosko-kartezijanski nacin, za kaj v
resnici gre.

Preden pojasnimo pomen Diotimine logike, povejmo, da je bila v ¢asu zlate helenisti¢ne dobe
Grdija Ze najmanj tiso€ let pod indijskim filozofskim vplivom. Iz indijske filozofije sta izSla

tako taoizem kot zen-budizem, v kontekstu katerih je kristalno jasno, da se do Lepote ne pride
preko posamicnih lepot, ampak da je res prav nasprotno.
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Seveda tega ne moremo z gotovostjo trditi, vendar je verjetno, da je Lacan vsaj slutil, zakaj
gre: na to kaze naslov XVI. Seminarja. Po drugi strani je ocitno, da Diotimin nasvet zavaja,
ker je popolnoma jasno, da se do Lepote (modrosti, politicnosti itd.) ne pride preko
posamicnih lepot, ali v lakanovskem jeziku po seriji malih a-jev. Prodor do Lepega-Dobrega-
Pravi¢nega, ki se v zen-budizmu imenuje satori, prihaja ocitno z druge strani, to je, potem ko
je bila ta Celota — po kognitivnem resetiranju osebnosti — enkrat videna, postane kristalno
jasno, da so posamicne lepote, modrosti in pravicnosti iz Celote iztrgane ter potemtakem
potvorjene in celo zlagane, v vsakem primeru pa zgolj nepopolno od nje sposojene. Ta Celota
je vresnici pomen Platonove Ideje in v njej figurira poleg Lepote in Dobrote tudi Pravi¢nost.
Tu lakanovskim teoretikom prepuscam vprasanje, ki v zen-budizmu velja za aksiomaticno,
najdemo ga pa Ze pri Lao Tze-ju, da namrec te ravni ni mogoce ubesediti.

Kaksno zvezo ima omenjeni opis z dale¢ bolj pogrosnim vprasanjem pravnega kot



simbolnega reda? Ker sta moderna druzba in v zadnjem casu celo njena gospodarska in
financna struktura Zrtvi odtujenosti od Celote, je mogoce samo ugotoviti, da nam predstoji
razpad vrednot in druzbe natanko toliko, kolikor smo od Celote oddaljeni. Drugje sem
podrobneje opisal metafizicne parametre tega problema, tukaj pa le na kratko ponovimo, da
niti Lacanu niti komerkoli drugemu ni uspelo, da bi s kognitivno analizo induciral preboj v
Celoto. Zozena zavest pac ne more povzroditi razsirjene. Ce danes po sistemski teoriji socialni
teoretiki, Immanuel Wallerstein in podobni, napovedujejo trenutek bifurkacije, potem to ne
pomeni ni¢ drugega kot, da svoboda in ustvarjalnost nista mozni, e nista v neodtujenem stiku
s Celoto. Nikomur pa danes ni jasno, kako bi preboj v Celoto sploh izpeljal.

Ce bi bilo ta Preboj mogoce izposlovati, bi vse gornje teoretiziranje in filozofiranje v trenutku
izpadlo ne le nepotrebno, ampak celo Skodljivo: Celota ne dopusca in ne potrebuje besed. S
tega staliSca lahko potem precej pesimisti¢no in skepti¢no sklenemo, da je delovanje pravnega
kot simbolnega reda celo v najboljSem primeru slab nadomestek za omenjeni preboj in za stik
s Celoto.

V.

In abstracto je problem mogoce razgraditi takole. Pravnikom moje generacije, ki so studirali
pri prof. Goricarju, je Se jasno, kaj je to alienacija, odtujenost. Ta pojem so si zaradi Marxovih
Tez of Feuerbachu marksisti prisvojili v tolikSni meri, da se drugje Ze desetletja prakti¢no ne
pojavlja. Marx in Engels sta izhajala iz Ludwiga Feuerbacha in njegove teze, da je bilo treba
krs¢anski teolosko-sholasti¢ni pojem odtujenosti kot rokavico obrniti navzven; da torej ni slo
za odtujenost od Boga, da je bil marvec ta bog projiciran v ¢clovekovo nezavedno. Odtujenost
je potemtakem odtujenost (ukradenost) samemu sebi. Marxovo pojmovanje alieancije je bolj
ekonomisticno: “Bolj ko je izpopolnjen proizvod, bolj je delavec odtujen!” —, kar je sicer
prakticno res, je pa tudi v skladu z Marxovo tezo, da tu ni kaj filozofirati, da so to prakticna
vprasanja.

Problem je, da to ni res. Alienacija je metafiziéno vprasanje. Skoda je, da so to vprasanje vsa
ta desetletja zanemarili le zato, ker je imel nek Marx do metafizike znacilen odpor. Ker ga je
imel, to je namrec tudi moralno vprasanje, Heglove Fenomenologije duha ni mogel dobro
razumeti, pa tudi ne tegale nosilnega stavka iz § 86 njegove Logike ne: Cista Bit spocenja
spocetek: ker je na eni strani to Cista misel, na drugi pa sama neposrednost, enostavna in ne
vnaprej dolocena. Prvega spocetka pa¢ ne more ni¢ posredovati ali ga naprej dolocati.
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4 § 86. Pure Being makes the beginning: because it is on one hand pure thought, and on the other immediacy itself, simple and
indeterminate; and the first beginning cannot be mediated by anything, or be further determined. Hegel, LOGIC at
http://www.archive.org/stream/thelogicofhegel00hegeuoft/thelogicofhegel00hegeuoft_djvu.txt

Tu bomo poskusili skicirati metafizi¢ne vidike vprasanja, ki je zaradi gornjega zanimivo zlasti

za mlajSe generacije. Hegel je svoj prodor v Bit (satori) imenoval Selbstbewustsein in vse, kar
je po tem napisal, je najmanj dokaz fenomenalne duhovne energije, ki se je pri tem sprostila.
Sprostila se je, ker ni bila ve¢ vezana na temeljni notranji konflikt, s katerim je sicer
obremenjena moderna, pa tudi post-moderna zavest —in ki jo izérpava. Za pedagoske potrebe,
kot tukaj, se da to dokaj enostavno obrazloziti.

Ze ¢isto psihoanaliti¢no govorjeno je vzpostavitev (konstituiranje) sebstva pri otroku
utemeljeno v inducirani iluziji, da on obstaja kot in-dividuum, torej kot nekaj, kar je od okolja
neodvisno. To je Cisto enostavno faza otrokovega razvoja, na primer ko shodi in se pricne



locevati od matere. Ta delirij o lastni neodvisnosti je utemeljen v primarnem narcizmu, je z
njim istoveten, konsubstancialen. Problem je v tem, da odras¢anje v nasi civilizacij in kulturi
ne pripomore k streznitvi od tega fantazma, ki je v resnici najbolj temeljni napuh ¢loveka kot
zavestnega bitja.

Po drugi strani pa je na prvi pogled in empiri¢no jasno, da je ¢lovek kot bitje, torej
posameznik, scela dolo¢en, determiniran in je le neskonéno majhna tocka na obodu kroga
vzrocnih zvez (potrebnih pogojev), na katerem so vse tocke povezane druga z drugo. Kaj pa je
narava drugega kot bilijoni teh vzro¢nih povezav, zaradi ¢esar, govorjeno ne Cisto
metafori¢no, utrip metuljevih kril v Braziliji lahko na drugem koncu planeta sproZi vihar?

Sprico tega ni »zavest« o samem sebi kot nekom, individuumu, ki ima ime, ni¢ drugega kot
nadaljevanje infantilnega delirija, primarnega narcizma, ki je sicer za osebnost otroka
potreben, da se kot sebstvo lahko vzpostavi. Problem, kot receno, je v tem, da tega narcizma
niti pristen edipalni konflikt z Ocetom ne dekonstruira, da o prededipalnosti niti ne govorimo.
Iz tega je nastal sekundarni narcizem, ki je z zgodovino rasel do tocke, v kateri Christopher
Lash v svojem nosilnem delu célo civilizacijo opredeli kot »narcisti¢no«.

Ze presoja po skromni zdravi pameti pa nam pove, da je ta delirij v ostrem kontrastu z
empiri¢no realnostjo, ki jo slehernik vsak dan od jutra do vecera Zivi. Zanesti se ne more niti
na svoje mozgane (»duha«), ne na svoje telo, v vsem je odvisen od notranjega in zunanjega
okolja, bioloskega, druzbenega, gospodarskega itd. Ocitno je, da Ze sdmo vzdrievanje te
iluzije terja gore energije. Metafora, ki jo od Lao Tze-ja naprej uporabljajo vsi, ki so se te
iluzije znebili, je metafora o valu in oceanu. Val, ki je zgolj efemerna ondulacija na povrsini
neskonénega Oceana, simulaker, si lahko ven in ven dela utvare o tem, da obstaja, pa potem
tudi, da je pameten, lep itd. To terja veliko energije.

Potem se zgodi, kar se je zgodilo tudi Heglu, da se val iz tega ali drugega razloga splakne
nazaj v Ocean. Takrat val ugotovi, da ga ni vec. V resnici pa je splahnel le njegov napuh. Tu
je ta obrat (satori), to izreznjenje od napuha.

Namesto pa, da bi ta samopozaba — vklju¢no s pozabo lastnega imena — povzrocila razpad
sebstva (dezintegracijo ega), ga vtem ponovnem rojstvu Sele vzpostavi. Daljnogled, v
katerega je domisljav ¢lovek gledal z napacne strani, se naenkrat obrne, to je, zoZena zavest se
razsiri, tunel ozkega videnja razpade. Odpre se pokrajina. Protislovje (antinomija) med
delirantno-narcisodnim posamicnim (partikularnim, val) in sploSnim (univerzalnim, Ocean) je
eo instante razreSeno, na notranji konflikt vezana energija pa odreSena.
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Zaradi tega sem Ze drugje zapisal, da se je Sokrat, ki je v Apologiji opisan kot nekdo, ki se je
ne le prostovoljno, ampak celo zadovoljno vdal volji atenskih zakonov, v resnici samo 3alil.
Mimogrede omenimo, da Sokratovemu geniju gotovo ni usel absurd, po katerem mu je
zakonodajalec sodil sam, Sokrat pa se je nasprotno pretvarjal, da to obsodbo o domnevnem
kvarjenju atenske mladine jemlje resno. Tudi kasneje je bilo ocitno, da bi ga njegovi ucenci
zlahka spravili iz zapora, v katerem je ¢akal, da se bo prikazalo ¢rno jadro ladje, ki je
prihajala z otoka Delosa. Ko se je na obzorju juzno od Pireja to jadro prikazalo, je Sokrat tako
rekoc z veseljem popil trepetlikin strup, potem ko se je dobrohotno poslovil najprej od



Ksantipe in potem tudi od svojih u¢encev. Lacanovo smrt pa je menda zaznamovala
ugotovitev, da odhaja k velikemu Drugemu, vendar je bilo to precej manj dostojanstveno kot
Sokratovo slovo. Poslednja Lacanova izjava je bila: »lls sont tous pour asile...«



